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  دهيچك

روش  با ارائه يك  ،يافتگي به دنبال توسعه بيشتر است. در اين مقالههر كشوري با هر سطحي از توسعه

ــاخص ،برگرفته از مفهوم كار و ارتباط آن با نيرو و جهت اعمال آن ابتكاري هاي نگرش جديدي به شـ

 يبر رو  ياتوسعه، روش ينا  .شده استپيشنهاد ) IDI(  فراگيرو به طور ويژه شاخص توسعه    ايتوسعه

IDI براي اين كار.  يردگيرا در نظر م يطيمح يســتو ز ياجتماع   ي،اقتصــاد  ياســت كه جنبه ها ،  

ورها بر اسـ ده و    يبندگروه ،خود IDI  يالگو اسكشـ ازگار يزانم يتكم يينتع  يبراشـ   ي منابع مل يسـ

  يآمده برا دسـتبه  يجشـدند. نتا يلو تحل يهتجز  شـده،يزيرتوسـعه برنامه  هاييمورد اسـتفاده با اسـتراتژ

بهبود   يشـترشـاخص توسـعه را ب  توانديم  ياسـتفاده از منابع اضـاف  يانكه آيرا در مورد ا ينشـيهر كشـور ب

ارائه   يگريقبل از انجام هر اقدام د  ،شدهيزيربرنامه  هايياستراتژ ييرتغ  يانظر   يدبه تجد  يازن  يابخشد 

اخص .  دهديم ي شـ وئيس، IDIبا بررسـ عه قرار دارند و  نروژ، لوكزامبورگ و سـ رايط توسـ در بهترين شـ

قرار دارد   ٤درجه در دسـته   ١٣٤ز كشـورهايي چون آذربايجان، روماني و اروگوئه با گوشـه  ايران بعد ا

نه تنها در راســتاي درســت و با هدف دســتيابي به   ،ها در ايرانها و داراييدهد ســرمايهنشــان مي كه

عه پايدار هزينه نمي ازگار به كار ميتوسـ د ناسـ د در صـ تايي صـ ا در راسـ وند، چه بسـ متعاقباً، بر روند.  شـ

بز كه برا د سـ اس مدل آب و رشـ نهادپ  يتياسـسـ يابزارها يلو تحل  ينهاد يابيارز ياسـ ده اسـت،   يشـ شـ

د يابيارز  يرانبخش آب ا  يهاپروژه اس يلتحل ين. اشـ نامه  بر اسـ شـ ان    ييهاپرسـ ناسـ ط كارشـ كه توسـ

ت آمده از  همچنين از مجموع امتيازهاي بدسـ  .، انجام شـدپاسـخ داده شـده اسـت صـنعتدانشـگاه و 

ه نامه، امتياز كلينهادهاي سـ شـ ت مي ٩از   ١٩/٤برابر   ايران  گانه در پرسـ ان دهنده  آيدبدسـ  يازن  كه نشـ

  .نمايدمي تربخش آب كشور را آشكار  يهاها و برنامهيدر استراتژ  يبه بازنگر

  
   هاي كليدي:واژه

  منابع، كارآمديتوسعه پايدار، روند توسعه، شاخص توسعه فراگير، راهبرد، 
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  مقدمه
منظم در همه كشـــورها اســـت و هرگز  يندفرآ  يكتوســـعه  

  ي هابرنامه  يرندگانگ يمتصـم  يا حكمرانانشـود.   يمتوقف نم

ــعه ــت يرا برا  ياتوس ــده  يينتع  يشبه اهداف از پ   يابيدس ش

نعتيم يمتنظ رعت بخشـ يكنند. انقلاب صـ عه را سـ و   يدهتوسـ

تا پيش از  را به خطر انداخته اسـت. يسـتز يطمح  ١يتاب آور

ه بـ دوده  ــنعتي محـ ابع طبيعي در انقلاب صـ از منـ ارگيري  كـ

اب تـ دي    آورمحـدوده  تصــــاعـ افزايش  ا  بـ قرارداشــــت. ولي 

متعددي  هاي محيط زيسـتي كارگيري منابع طبيعي، چالشبه

ها  ). در پاسـخ به اين چالشWGG, 2015( بروز نموده اسـت

ــعه پايدار ــد  متولد  ٢ايده توس ــتش ــه دهه از ه اس . بيش از س

ــمي اين ايده مي توان گفت كه مي ناكنوگذرد و پيدايش رس

 )٢٠٠٧،  ٣(گروبر  مگاني روبرو شـده اسـتاين ايده با پذيرش ه

سـازي آن، همواره گفتگوها و . اما در خصـوص چگونگي پياده

ــت. ايـدهپردازينظريـه ــتـه اسـ هـا و هـاي گونـاگوني وجود داشـ

ــتميروش ــيسـ و مـديريـت  ٤هـاي گونـاگوني مـاننـد بـازده اكوسـ

توسـعه پايدار   هايسـازي آرمان، براي پياده٥يكپارچه منابع آب

، رشد ٦هايي نظير اقتصاد سبزاند. پيدايش پارادايمشدهمعرفي  

بز بز فراگير٧سـ د سـ بز ٨، رشـ د سـ ش٩و آب و رشـ هايي  ، كوشـ

 .)١٣٩٧،  ١٠(بزرگ زاده  است كه در اين راستا انجام شده است

و شـوراي جهاني كسـب   از سـوي اكولوژيكي نخسـتين بار  بازده

 ١٩٩٢ي پايدار در ســـال  براي توســـعه   (WBCSD)   ١١كار

ــدمعرفي   ــادي و   . بازدهش اكولوژيكي هر دو بخش بازده اقتص

ه مفهوم  بـ توجـه  ه معني  بـ و  قرار داده  را هـدف  اكولوژيكي 

سـازي اسـتفاده  و كار اسـت كه رويكرد كمينه جديدي از كسـب

ــاير منابع، به ازاي هر واحد توليد را دنبال   از انرژي، مواد و س

گويي (مســئوليت)  اين رويكرد مفاهيمي مانند پاســخ  كند.مي

تركيــب ميمحيط ــوددهي  سـ بـا  را  ــتي  (زيسـ  2000كنــد 

WBCSD;ــعـه توسـ اً ركن  اجراي  ). عمومـ در  اجتمـاعي،  ي 

 
1 Resilience 
2 Sustainable development 
3  Grober 
4 Ecofficiency 
5 Integrated water resources management 
6 Green economy 
7 Green growth 
8 Inclusive green growth 

هاي رشـد سـبز، از توجه كمتري برخوردار بوده اسـت. سـياسـت

ال   ٢٠نشـسـت ريو+ به بررسـي جنبه اجتماعي در  ٢٠١٢در سـ

  اقتصاد سبز پرداخت. 

عه و همكاري اقتصـادي ( ازمان توسـ د OECD, 2010سـ )، رشـ

ي اقتصـادي ضـمن تقويت رشـد و توسـعه"سـبز را به عنوان  

ــمين وجود دارايي هـاي طبيعي، بـه منظور تـأمين منـابع و تضـ

 "هاي محيط زيســتي كه رفاه بشــر را در پي داردســرويس

توسط بانك جهاني  كه  "رشد سبز فراگير"معرفي كرده است.  

د) ٢٠١٢( دي   ،ابداع شـ ت كه   "كارا"رشـ تفاده از منابع  اسـ اسـ

ســازي آلودگي و اثرات مخرب  با هدف كمينه  "پاك"طبيعي،  

به  را هدف گرفته است و "تاب آور"زيستي و همچنين محيط

ت محيط زيســــت و  ديريـ مـ ا و  احيـ درت  افزايش قـ ال  دنبـ

(بانك    عي در مواجهه با خطرات طبيعي اسـتهاي طبيسـرمايه

  . )٢٠١٢،  ١٢جهاني

ســالانه بخش قابل توجهي از منابع مالي كشــورها با ســطوح 

ــرف اجراي برنامه ــعه يافتگي، صـ هاي ها و طرحمختلف توسـ

ود كه بر اسـاس پارادايماي ميتوسـعه عه ذكر شـده  شـ هاي توسـ

ــاختار يافته ــتر مواقع، بين در بالا س اند. با اين وجود، در بيش

اندازهاي طرح  با چشــمها ها و طرحدســتاوردهاي اين برنامه

ــتيابي به هدف  ،ريزي شــده هاي از  زاويه وجود دارد. عدم دس

ــدهپيش طرح هـاي فراوان اجتمـاعي، موجـب چـالش  ،ريزي شـ

تي مي ادي و محيط زيسـ ود. پايش  اقتصـ اقدامات و فرايندها  شـ

ارزيابي  روشـي متداول در   ١٣هابكارگيري مسـتمر سـنجنده  با

  روندهاي توسعه است.

ــتفاده از ــاخص اس ــتش ــياس  ١٩٢٠از دهه   هاگذاريها در س

ميلادي آغاز شـده اسـت. شـاخص مطلوب متغيري اسـت كه 

اده اي با اهميت را قابل درك كند و پديدهتر مياطلاعات را سـ

،  ١٤(كاتر  كندســاخته و اطلاعات را به صــورت كمي ارائه مي

ادي از دهه  . به)٢٠٠٨ اخص اقتصـ ميلادي  ١٩٤٠كارگيري شـ

9 Water and green growth 
10 Bozorgzadeh 
11  World Business Council for Sustainable 
Development  
12  World Bank 
13  Indicators 
14  Cutter 
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د. توان به شـاخص توليد مي  ،هااز جمله اين شـاخص  فراگير شـ

) اشــاره كرد. ريشــه اين شــاخص به GDP(  ١ناخالص داخلي

ه، نقدهاي  دوجود كاربرد گسـتر  گردد. باميلادي برمي ١٧قرن 

ه ه آن وجود دارد. بـ ال، اين شـــاخص هيچ فراواني بـ طور مثـ

وص توزيع توليد يا ثمرات آن ارائه نمي كند.  اطلاعاتي در خصـ

هاي ناشي از توليد به مچنين، توليد ناخالص داخلي خسارته

(ون  آوردهاي محيط زيسـتي را به حسـاب نميويژه خسـارت

اخص جيني)٢٠١٠، ٣؛ گرتنر٢٠١٠گ،  ٢دن بر ريب    ٤. شـ يا ضـ

ــبه  ،جيني ــت كه براي محاس ــادي ديگري اس ــاخص اقتص ش

ن شود. بالا بودن ايكار گرفته ميتوزيع ثروت در ميان مردم به

ي از بالا بودن  اخصـ ور معمولاً به عنوان شـ ريب در يك كشـ ضـ

اختلاف طبقاتي و نابرابري درآمدي در كشـورها در نظر گرفته 

هاي مهمي مواجه اســت. شــود. اين شــاخص نيز با چالشمي

ه البـ اين شــــاخص  ،طور مثـ ابرابري  ،در  اي فرصــــتنـ ا  هـ هـ

  . )٢٠٠٦و همكاران،    ٥(بلوو شودگيري نمياندازه

هاي اجتماعي در هاي اقتصـــادي، شـــاخصپس از شـــاخص

ــاخص   ١٩٧٠و    ١٩٦٠هـاي  دهـه مورد توجـه قرار گرفتنـد. شـ

اخص  ٦توسـعه انسـاني آيد. اين شـمار ميها بهاز اين دسـته شـ

قيت در شـاخص، شـاخصـي تركيبي اسـت و براي سـنجيدن موف

هر كشــور، ســه معيار پايه از توســعه انســاني شــامل زندگي  

طح زندگي   ي به دانش و معرفت و سـ ترسـ الم، دسـ طولاني و سـ

  .(UNDP; 2010)گيرد  نظر مي مناسب را در

ــعـه پـايـدار و نقش كليـدي ركن  ــدن مفهوم توسـ بـا مطرح شـ

سـازگاري با   ارزيابي هايي برايمحيط زيسـت در آن، شـاخص

. )٢٠٠٧، ٧(بركمن توسعه يافتند  ١٩٩٠دهه  محيط زيست در  

ــاخص ــاليان اخير، ش ــيب  در س هاي متعددي براي برآورد آس

 
1 Gross Domestic Product 
2 Van Den Bergh 
3 Gertner 
4 Gini Coefficient 
5 Bellù 
6 Human Development Index 
7 Birkmann 
8 Vulnerability 
9 Sustainability 
10 Quality of life 
11 Social Vulnerability to Climate Change in Africa 
12 Vincent 

ــده  ١٠و كيفيـت زنـدگي  ٩، پـايـداري٨پـذيري انـد كـه از  معرفي شـ

ــاخص آســـيب پذيري اجتماعي به ها ميميان آن توان به شـ

ــنـت  ١١تغييرات اقليم در آفريقـا ــاخص )٢٠٠٤،  ١٢(وينسـ ، شـ

ــيب پذيري   ــاخص )٢٠٠٤و همكاران،  ١٤(آدگر ١٣رايجآس ، ش

ت محيطي يب پذيري زيسـ اخص  UNEP, 2005( ١٥آسـ )، شـ

و   )٢٠٠٥و همكاران،  ١٧(اســـتي ١٦پايداري زيســـت محيطي

شــاخص   .)٢٠١٨(لگاتوم،    اشــاره كرد  ١٨لگاتومشــاخص رفاه  

يب پذيري   اره   ١٩اقليميآسـ يب پذيري تنوع اقليمي اشـ به آسـ

اخص،  يب  دارد. اين شـ ك را به عنوان تابعي از آسـ فاكتور ريسـ

ــان مي ٢٠پذيري بيوفيزيكي دهد. هدف از اين و اجتماعي نشـ

پذيري اجتماعي و ظرفيت شـناسـايي عوامل آسـيب  ،شـاخص

به تغييرات   ٢١پذيري اجتماعيسـازگاري اسـت. شـاخص آسـيب

تغييرات جهـاني از مفهوم  آفريقـا  در  هوايي  اقليم  و  در   آب 

ــيب پذيري ــتفاده   هايآس ــازگاري اس اجتماعي با ظرفيت س

الوپين،    كنـدمي ــلي)٢٠٠٦(گـ ــاخص در   . كـاربرد اصـ اين شـ

چون خشـــكســـالي اســـت. چارچوب آن مفاهيم    هاييپديده

هاي اجتماعي، محدوده آســيب پذير و ظرفيت آســيب پذيري

ازگاري ازد. اين شـاخص را با يكديگر ادغام و يكپارچه مي سـ سـ

ــتفاده از  ــد افراد متغير ك ٩با اس ــامل مواردي چون درص ه ش

ت   ايل ارتباط جمعي و غيره اسـ ي به وسـ ترسـ فقير، ميزان دسـ

وب مي يب پذيري اجتماعي محسـ اخص آسـ ودبه عنوان شـ  شـ

  . )٢٠٠٧،  ٢٢(گال

كشـور بر    ١٤٦به ارزيابي   ٢٣شـاخص پايداري زيسـت محيطي

هاي  هاي محيط زيستي، تنشاسـاس پنج مولفه اصـلي سـيستم

يب پذيري انسـان به تنش هاي محيطي، ظرفيت محيطي، آسـ

پردازد. اين شـاخص اجتماعي و سـازماني و نظارت جهاني مي

13 Current Vulnerability Index 
14 Adger 
15 Environmental Vulnerability Index 
16 Environmental Sustainability Index 
17 Esty 
18 Legatum Prosperity Index 
19 Climate Vulnerability Index 
20 Biophysical vulnerability 
21 Social Vulnerability Index 
22 Gall 
23 Environmental Sustainability Index 
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ت  ٢١گيري از با بهره اخص ميزان پايداري محيط زيسـ زير شـ

  .  )٢٠٠٥ (استي و همكاران،  زندرا محك مي

هاي مختلفي هاي پركاربرد كه همزمان جنبهاز ديگر شــاخص

. مفهوم اســت ١دهد، شــاخص فقر آبيرا مورد ارزيابي قرار مي

از كم  دارد كـه مردم بـه دو دليـل زير در واقع بيـان مي  ،فقر آبي

د افي١: (آبي رنج ببرنـ ل نبودن آب كـ ه دليـ براي بر طرف   ) بـ

  ، به دليل نداشـتن درآمد كافي  )٢شـان ( هاي اوليهكردن نياز

ــد توانايي خريد آن را   حتي  چرا كه ــترس باش اگر آب در دس

وليوان  ندارند اس اين تعريف و   )٢٠٠٣،  ٢(لاورنس و سـ . بر اسـ

ري تبا هدف ارزيابي درجه ثير أ اي كه كمبود آب بر جوامع بشـ

در نظر   WPIگذار خواهد بود، اصــطلاح فقر آبي در شــاخص 

. توسـعه چنين شـاخصـي به )٢٠٠٢،  ٣ان(سـوليو  گرفته شـد

ان دگـ ــميم گيرنـ ك مي  تصـ د  كمـ اكنـ ه  تـ اي فيزيكيجنبـ ،  هـ

شناسايي    ،را كه با كمبود آبي ارتباط دارد  اقتصادي و اجتمايي

شـاخص جديدي را با نام    ،كنند. اخيراً، مجمع جهاني اقتصـاد

كه از سـوي محققين و  شـاخص توسـعه فراگير ارائه كرده اسـت

  با استقبال رو به رو شده است.نظران صاحب

طرح    يكشـورها صـرف اجرا  ياز منابع مال يبخش قابل توجه

ود. بنابرايتوسـعه م  يها ها مطابق  پروژه ينا يزيربرنامه  ين،شـ

عه   يبا الگو رور  پايدارتوسـ ت. با ا  يضـ تروجود، در ب يناسـ   يشـ

ــتاوردها و اهداف پ   ينب  ييهاموارد، تفاوت ــده    ينيبيشدس ش

ــته كه منجر به چالش ــاديا  ي،اجتماع   يهاوجود داش و   قتص

هاي ارزيابي اما بدون استفاده از روششود. يم  يطيمح  يستز

در نتيجه توســعه را   ياجتماع  اتييرتغتوان  قابل اعتماد، نمي

و نتايج  توسـعه   هايياسـتسـ  يرتأث يابيارزامروزه   .بررسـي نمود

به يك مســاله   ،فرآيند توســعهها بر گيريقابل رويت تصــميم

ــت ــده اسـ   يابي . ارز)٢٠١٢، ٤(داليوال و تولوچ مهم مبدل شـ

ــعه نوآور  به  توســعه ــازگار يبرا هايتوس   هاي يتبا واقع يس

،  ٥(پـاتون  كنـديم  كمـك  يچيـدهپ   هـاييطدر مح  يـانوظهور و پو

، در دسـترس محدوديتي كه وجود داردراسـتا،  يندر ا). ٢٠١٠

تماتيكيسـ  يهاو مدل  يكردهابودن رو ت كه م يسـ   توانند ياسـ

 
1 Water poverty index 
2 Lawrence and Sullivan 
3 Sullivan 

و منابع صـرف شـده در   هاياسـتراتژ ياثربخشـ  ،يبه طور كمًّ

  كنند. يابيتوسعه را ارز  يندفرآ

ــتفـاده از    ينا  ينتراز جـامع  يكيبـه عنوان   IDIپژوهش بـا اسـ

ــاخص ــنهاديپ   يهاش ــنجش پا يبرا يش ــعه  يداريس ، و توس

 يشـنهادتوسـعه پ   يندفرآ  يداريپا يلتحل  يرا برا  يكمّ يكردرو

اسـت   يپنهان  يقو حقا  هايهلا  ي. هدف آن آشـكارسـازكنديم

ــا ــناسـ ــ  يدهاتهد  ييكه با شـ ــ  هاييبو آسـ از فقدان   يناشـ

ــتراتژ ــب    هـايياسـ اسـ امنـ اد  يعـدم اجرا  يـ ا نـ ه    يـدهآنهـ گرفتـ

انجام شــده در   "كار"از مفهوم    يايدهاند. با وام گرفتن اشــده

انون دوم ن ك،در ف  يوتنقـ ارچو  يزيـ ه م  يبچـ ه   يمكنيرا ارائـ كـ

ــازگار ــتراتژ ينب  يس ها و منابع و اقدامات مربوطه را كه ياس

 ينكند. ايم يريگاندازه  ،شـوديها انجام مياسـتراتژ اينتحت 

  يجـهكـه نت  يمكن  يـابيارز  يدهـد تـا بـه طور كمّ  يبـه مـا امكـان م

عه  يهابرنامه  يينها   يد با  ياسـت و چه اقداماتثر ؤمچقدر  ،توسـ

  انجام شود.

  
  ايراندر   و پيشرفت توسعه

در توســعه هرگز تعطيل شــدني نيســت. دســتور   ،امر توســعه

سـت. و هبوده مردان دولت  هميشـگي  برنامه ،ي كشـورهاهمه

ــورهـا چون در ــيـاري از كشـ ــميم  ،ايران  بسـ گيران براي  تصـ

عه،  ده توسـ تيابي به اهداف از پيش تعيين شـ الياني دراز  دسـ سـ

امـه ــعـه را تعيين كرده، راهبردهـاي  انـدكرده  ريزيبرنـ ،  انـدتوسـ

عهاهداف     اند كرده  ريزيطرح هاي گوناگوناي را در بخشتوسـ

الي    و مـ ابع  از  منـ نيـ دطي    وبيني  را پيشمورد  ه    ينچنـ دهـ

راي رســـيدن به اين اهداف  ســـاختارهاي ديواني و اداري را ب

به  ايران،  ي مانندبراي كشـور  ،دني. اين فرآاندكردهسـازماندهي  

دايش پروژه ايپيـ ك    بزرگ و  هـ دديكوچـ ام  متعـ ه   ديـانجـ كـ

  برداريو بهرهبه سرانجام رسيده    بسياري از آنها در حال حاضر

 ١٣٥٧در بخش آب كشــور تا ســال براي نمونه .  اندشــده نيز

برابر  ه بود.ســاخته شــددر كشــور    يســد مخزن  ١٣تقريباً 

 يمخزن  يتعداد ســدها ،١٣٩٧ ســال  تا  آمارهاي وزارت نيرو

ور به حدود   بزرگ ت كه از بزرگترين آنها ٢٠٥كشـ يده اسـ  رسـ

4 Dhaliwal and Tulloch 
5 Patton 
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اره كرداو گتوند  ٣كارون   توان بهمي چنانچه توجه خود را  .  شـ

به رغم توسـعه  بيم كه ايمعطوف نماييم در ميبه همين بخش  

سـدسـازي و توانمندي متخصـصـان داخلي، امروزه بيشـترين  

مهندســي كشــور به اين بخش از صــنعت آب -نقدهاي علمي

وربختانهاختصـاص يافته اسـت.  صـنعت   مانند  هابخشديگر  ،شـ

ازي و مسـكن  ،و معدن و حتي آموزش و بهداشـت  راه، شـهر سـ

ها به وشـشكهمه اين   هي دارند. گوياوضـعيت مشـاب كشـور نيز

عه ته توسـ ايسـ ور   شـ تنجاميدنيكشـ وال  . ه اسـ ي اين سـ اسـ   اسـ

ت دهنتيجه چرا چنينكه  اسـ ت؟  اي حاصـل شـ آيا در گام   اسـ

سـت؟ آيا فرآيند پيدايش  بوده اي ژنگارش راهبردها لغزش و ك

ايي كنش  اهپروژه ناسـ تيو شـ ت پيموده  ها به درسـ ده اسـ ؟  نشـ

نبوده ها در دسـترس  براي انجام پروژه  و كافي بسـندهآيا منابع  

ت خ بايد گفت ؟اسـ ت براي  ،در پاسـ وري مانند ايران، دسـ كشـ

ــياري از بخش كم بر ــعه در بس ها  روي كاغذ راهبردهاي توس

. در اندريزي شـدهطرحآرماني    ،كم و بيش درسـت و چه بسـا

ته نيز به كمك درآمدهاي نفتي اليان گذشـ رمايه   ،سـ پول و سـ

پس چرا درآمدها    .شـده اسـتها سـرازير  اواني به سـوي پروژهفر

ــودهاي  ــل و س ــت و نمياز اين پروژهحاص در تواند  ها نتوانس

پاسـخ به اين پرسـش با اسـتفاده پيشـرفت كشـور كارسـاز باشـد.  

ي موضـوع اصـلي اين تحقيق و نوشـتار آن  از روشـي جديد و كمّ

 است. 

  

  توسعه  روند  ريو تفس يابيارز  يشناس  روش

شـ نا   يدر فيزيك پايه، پرسـ نگيني   ؛وجود داردآشـ ي با سـ كسـ

W1 ــنگينيبه   دانيهجام   به درازاي  همواررا در راهي    W2 س

L1  ــت كـه    .كنـدجـابجـا مي ــش اين اسـ و او  وزن نيروي  پرسـ

ــتـاي جـابجـايي چـه انـدازه كـار  در   (W1+W2)دان  جـامـه راسـ

ت؟ يار نغز و تكان دهنده   انجام داده اسـ ش بسـ خ اين پرسـ پاسـ

ــنگيني ــتاي نيرو (س ــت! هيچ! چون راس هم  )  W1+W2 اس

 بردار نيرو  ،در اين راستا ده اسـت.نبو مطلوبراسـتاي جابجايي  

و بنابراين درازاي   سازدميدرجه   ٩٠زاويه    راستاي جابجايي  با

وير  تاي تصـ فر بوده ومطلوب نيرو بر راسـ كار   نيروهاي فوق   صـ

  !نداهادانجام ندمفيدي 

داسـتان توسـعه در كشـوري مانند ايران اسـت.  اين نمونه،  گويي

ودنيرو هزينه مي نگيني بدوش ك،  شـ يده ميبار سـ ود ولي  شـ شـ

ــودانجام  ان گونه كه انتظار مي رود،  مفيدي كار   را  زي  ؛نمي ش

. در فيزيك نبوده اســتنيرو در راســتاي راهبردهاي درســت 

  :) محاسبه مي شود١انجام شده از فرمول (  پايه اندازه كار

 )١(    .E F D F D Cos 
 

  

ده،  Eآن  در كه Fكار انجام شـ


Dبردار نيرو،    


بردار مكان و  

α  گوشـه ميان دو بردارF


Dو 


Fاگر نيروي   اسـت. 


با بردار  

D


ند (  تا باشـ كل هم راسـ ترين  الف-١شـ كارمايه،  ) آنگاه بيشـ

  آيد.ها بدست ميمندي و خواستهدسو
 

  
  (الف)       (ب)    (ج) 

Dچگونگي راستاهاي   -١ شكل


Fو   


  در برابر هم 

  
  ، ب)-١(شــكل   وشــه ميان راســتاي دو بردار تند باشــدگاگر 

Fآنگاه


ــتاي   D  در راس


ــودمند دارد و چنانچه    يكاركرد  س

Fكاركرد  ،ج)-١(شـــكل   اين زاويه باز باشـــد


در راســـتاي   

ــتنيناارزش و    دپا مطلوب ــت و نه  خواس  مطلوبكار   تنهااس

  شود.مي آورزيان  چه بسا  ،شودانجام نمي

ها و منابع  داراييرابطه تواند روشـنگر  به خوبي مي  )١معادله (

ــده   ــعههزينه ش ــتاي راهبردهاي در قلمروهاي توس اي و راس

و و عه از يك سـ ت توسـ عهاهداف   درسـ ت آمده از  توسـ اي بدسـ

د. وي ديگر باشـ ود منابع و دارايي  سـ ور  اگر فرض شـ   يا هاي كشـ

Fنيروي پيشران توسعه همان بردار 


و راهبردهاي درست از  

ده بردار  Dپيش تعيين شـ


د، آنگاه اگر منابع و دارايي  ها  باشـ

د، مي ار آينـ اي بكـ اي راهبردهـ ــتـ ه در راسـ دوار بود كـ توان اميـ

ته عهاهداف و خواسـ ت آيند.  ١از معادله ( Eاي  هاي توسـ ) بدسـ

ــاس  بر ها  وها و تواناييرپيش گفته چنانچه منابع، ني رابطهاس

،  در بســتر و راســتاي راهبردهاي كارســاز  و كامل به درســتي

آنگاه به  ؛(α=0) د  شــده بكارگرفته شــو  ريزيطرحو   مطلوب

پيش  )  ٢(معـادلـه    Epانـدازه   از  و  ــتني  خواسـ اهـداف  بـه 

  رسيم.  شده مي ريزيبرنامه
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 )٢(      
.PE F D F D 

 

   
ــكار اســت كه  ــدهبرنامه  اهداف( Epآش ) و مورد نظر  ريزي ش

Fبرآمده از بردارهاي


Dو 


  ال است.است كه يك حالت ايده  

اي  بين  اگر ــتـ ايي  راسـ ا و توانـ ابع، نيروهـ ه  منـ ه هزينـ ايي كـ هـ

ــعهمي ــت توس ــتاي راهبردهاي درس ــود و راس اختلافي اي  ش

 Epكمتر از ٍ  E  مقدار  باشــد)  α(گوشــه   ،باشــدوجود داشــته 

Fثيرأ ت  ،باشـددرجه   ٩٠بيش از   αگوشـه  اگر.  خواهد بود


در   

ــتـاي Dراسـ


اهـداف و    گـاهيواقعيـت  در  .  زيـان بـار خواهـد بود 

نمي تغيير  ا  د،  راهبردهـ ه    وليكننـ لبـ ت  دليـ اي  محـدوديـ هـ

ه،  موجود امـ ابع برنـ ه منـ گردد و محقق نميريزي شـــده  همـ

Fمنابع جاي برداره  ب بنابراين


f  بردار  


  . يابد تخصــيص مي  

fنـدازه بردارا


Fبردار  از  ، برابر و يـا بزرگترچكتركو  توانـدمي 


  

از معادله   (Ea)محقق شــده   اهداف  عملدر بنابراين    باشــد.

  :) قابل برآورد است٣(

 )٣(    .AE f D f D Cos 
 

   

قق  حهاي م  خواسـتهنسـبت  برابر اسـت با  )  e(  ١اندازه كارآمدي

    ريزي شده، بنابراين:هاي برنامهشده به خواسته

 )٤(  

A

p

f D Cos fE
e Cos

E F D F


  

   

f چنانچه k F باشد، آنگاه:  

 )٥(    

1 1A

P

E e
Cos Cos

kE k
   
  

   

نابع برنامه  منابع محقق شـده در عمل به م نسـبت   kكه در آن

ــده اســت ــت و ريزي ش ــفر اس ــه بزرگتر از ص ناگفته   .هميش

1پيداسـت كه  cos / 1e k      0و 180   

ت. تگفتني  اسـ ت ي،در مواردكه  اسـ ته ممكن اسـ هاي  خواسـ

اين .  باشـدمحقق شـده بيش از خواسـته هاي برنامه ريزي شـده  

بدان معناســت كه منابع اختصــاص داده شــده براي تحقق  

ابراين   ــده بوده و بنـ ه ريزي شـ امـ دار برنـ داف بيش از مقـ  kاهـ

  مقداري بيش از يك خواهد بود.  

 
Effectiveness 1  

2 Inclusive Development Index 

كرد و هزينه  عمال نيروراستاي ابيانگر ميزان انحراف   ،α  گوشه

درســت  ســبت به اهداف و راهبردهاي در عمل ن  هاســرمايه

باشـد كه در اين مقاله مورد توجه خواهد بود. با  مياي  توسـعه

لازم اسـت، مقادير    α) براي برآورد گوشـه  ٥توجه به معادله (

Ea  ،Ep   وk  .محاسبه شوند  

  

  ٢ ريفراگ توسعه  سنجه

هاي  خواســـتهنســـبت آمدي برابر ركا  ،)٤معادله (  بر اســـاس

ت آمده   دهطرح  اهدافبه   Eaبدسـ ت.  Ep  ريزي شـ كار اسـ آشـ

ته ت خواسـ نجهاسـ ب ها را بايد به كمك سـ سـنجيد. اي مناسـ

را به ناكجاآباد رهنمون    تواند مامي  ،گزينش نادرســت ســنجه

ــتـه  كنـد ــخو بخش برجسـ هـا را نـاپـديـد نمـايـد. براي  اي از پـاسـ

كه نتواند دامنه برگزيده شـــود اي اگر ســـنجه به گونه ،نمونه

ها را از  آنگاه بخشـي از پاسـخ  ،كوچكتر از صـفر را در بر بگيرد

ناسـايي گردد برد. سـنجه بايد به گونهميان مي اي گزينش و شـ

ــتا مي Cosαكه برد   ــش دهد. در اين راس توان بجاي را پوش

بزرگتر از صـفر را در بر هاي  ها كه تنها اندازهبسـياري از سـنجه

 .ســنجيدها را در يك زنجيره زماني  آن تغييرگيرند، روند  مي

ا ار  بـ اني ديگر   ،اين كـ ام زمـ ه گـ اني بـ ام زمـ ه از يـك گـ اميكـ هنگـ

ــنجه افزايش يابد،   ــفر و   تغييرروند  اندازه سـ آن بزرگتر از صـ

كوچكتر از صـــفر خواهد شـــد. بنابراين   ،چنانچه كاهش يابد

  شود.ش داده ميپوش Cosαبرد   همه

اد سـت جهاني اقتصـ د در گزارش   ٣نشـ عه و رشـ كه    ٤فراگيرتوسـ

ر مي اله منتشـ ود،  هر سـ عه فراگيرشـ نجه توسـ  با بكارگيري سـ

(IDI)    ــورهاي گوناگون را ــرفت كش ــعه و پيش چگونگي توس

تعريف   در ســه بخش ،ســنجه توســعه فراگير  .كندميارزيابي  

ود  مي كل (شـ ت كه امتياز هر زير بخش )٢شـ . لازم به ذكر اسـ

نجه   ت و عدد   IDIو نيز بازه تغييرات سـ  ،٧از يك تا هفت اسـ

ــان ــت.    يدهنـدهنشـ   در اين تحقيق برايبهترين جـايگـاه اسـ

ورها از سـنجه   روند  ارزيابي اسـتفاده مي شـود.  IDIتوسـعه كشـ

ــاخص  به كارگيري مزيت ــت كه    در  IDIشـ چند  )١اين اسـ

ــه بخش  ــعه را در س ــاخص توس بعدي بوده و تعداد زيادي ش

3 World Economy Forum 
4 The Inclusive Growth and Development 
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ــتي در نظر مي ــادي، اجتماعي و محيط زيسـ ) ٢گيرد،  اقتصـ

شـود المللي معتبر هر سـاله منتشـر ميتوسـط يك سـازمان بين

هاي پالايش  ) از داده٣و نتايج آن در دسترس عموم قرار دارد،  

  كند.استفاده مي IDI سنجهشده براي محاسبه 

  
  

  
  IDIمورد استفاده در محاسبه شاخص ي كاركردي كليدي هاشناسه -٢ شكل

  

 
كـنـونـي پـژوهـش  گـزارش    ٩٩ IDI هــايداده  ،در  از  ــور  كشـ

 )١( جداول در وبيرون كشيده شده   ٢٠١٨ و  ٢٠١٧هاي  سال

 ٢٩ بررســينمايش داده شــده اســت. در اين پيوســت  )٢و (

  در حال توسعهكشور    ٧٠و   اقتصادي پيشرفته  يكشور در رده

ــتـنــد. (  ،IDIبـزرگـتـريـن    هسـ نـروژ  ــور  كشـ آن  و ٠٨/٦از   (

كشور موزامبيك است. اين نشان  براي )٤٧/٢(كوچكترين آن 

 ١٢دهد كه كشـور نروژ روي هم رفته در هر سـه بخش و  مي

ور و از   بهتري داردجايگاه    هازيربخش پيش گفته، از همه كشـ

  است. ه آن سو كشور موزامبيك داراي بدترين جايگا

ــر مي اضـ ه حـ الـ ه در مقـ ا كـ دي خاز آنجـ ارآمـ دازه كـ انـ واهيم 

ــيوهبرنـامـه ــعـههـا و كنشهـا، كـارشـ ــورهـا را  هـاي توسـ اي كشـ

  (Ep)ريزي شـده  بسـنجيم، نيازمند به دانسـتن اهداف برنامه

به اهداف    (Ea)هســـتيم تا از تقســـيم اهداف بدســـت آمده  

برآورد گردد. در همين   (e)ريزي شده، بزرگي كارآمدي برنامه

تقسـيم  دسـته ٥، كشـورها به IDIراسـتا ابتدا با توجه به اندازه 

هستند  ٦تا   ٥/٥بزرگتر از    IDIشده اند. كشورهايي كه داراي  

ــته ( و كوچكتر از    ٥بزرگتر از    IDI)، كشــورهايي با  ١در دس

) و به همين روش سـاير دسـته ها نيز تعريف ٢در دسـته ( ٥/٥

 .  ))٢) و (١((جداول    گرديد

    Ep برآورد

Ep ــت و در پروژهاهداف برنامه ــده اس هاي ها و طرحريزي ش

گوناگون بر اســـاس ارزيابي شـــرايط پايه محيطي، امكانات و 

ــترس ابع در دسـ ار  منـ ام كـ ــود.  برآورد مي  و نيز روش انجـ شـ

سـازي و ارزيابي هاي مختلف مانند شـبيهسـازياسـتفاده از مدل

هاي پركاربرد در اين زمينه  هاي ها و طرحپروژه ابه از روشـ مشـ

ي ت. در اين بررسـ  گفتهپيشه روش هاي ممكن ئهدف ارا  ،اسـ

ــت؛ عليرغم    Epتعيين  در   و انجـام مراحـل لازم براي آن نيسـ

افزون   ،هاي نشـسـت جهاني اقتصـادخوشـبختانه در گزارش ،آن

ــاله   ٥داده ديگري به نام روند   IDIبر شــاخص  وجود   IDIس

ارائه   Epبراي برآورد ي را روشــ  توانمك آن ميدارد كه به ك

ناريوي ميانگين روندهاكرد.   ته   يبدين منظور از دو سـ هر دسـ

  و بيشينه روندهاي هر دسته بهره گرفته شده است.

ســـناريوي ميانگين روندهاي هر دســـته: در اين ســـناريو،   -

براي همه كشـورهايي   IDIسـاله  ٥ميانگين روندهاي   ،نخسـت

 شــود و ســپسكه مقدار مثبت دارند در هر دســته تعيين مي

شناسه هاي كليدي

رشد و توسعه

GDP (سرانه) 

بهره وري نيروي كار

اميد به زندگي سالم

استخدام

شموليت

متوسط درآمد خانوار

نرخ فقر

درآمد جيني

ثروت جيني

برابري بين نسلي و پايداري

پس انداز خالص تعديل شده

بدهي عمومي  (GDP درصدي از)

نسبت وابستگي

GDPشدت كربن 
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مقدار بيشـينه روند  براي هر كشـور از ميان ميانگين مذكور و 

مقدار به عنوان    براي آن كشـور، آن كه بزرگ تر اسـت، سـاله ٥

شـود. مقدار در نظر گرفته مي  g  يا  IDIريزي شـده  رشـد برنامه

t+1PIDI ده و برنامه ريزي شEp  شود: از روابط زير برآورد مي  
PIDIt+1=IDIt*(1+g/100) 
Ep=PIDIt+1-IDIt   

ــته آخر ــت براي دس ــورها ،گفتني اس   ، چون هيچ يك از كش

انـد نبوده  مثبـت  رونـد  مقـدار  از    ،داراي  ميـانگين كمترين 

  استفاده شده است.   ديگر هايدسته

ــته: همه كارهاي    - ــينه روندهاي هردس ــناريوي بيش انجام س

به جاي مقدار   ،آنكه  به جزشـبيه سـناريوي قبل اسـت    ،شـده

ميانگين روندهاي مثبت كشورهاي هر دسته، از مقدار بيشينه  

  شود.آن دسته استفاده مي

 د.شـــوميبرآورد   )٤معادله (از    e  كارآمدي اندازه،  بعدگام   در

دار ه مقـ د  Cosα  در ادامـ ا انـ ــه  يـ از    αازه گرايش و نيز گوشـ

اندازه كه صـورتيگفتني اسـت در   .آيدميبدسـت  )  ٥معادله (

/e k  ياαCos    تنظيم   با،  دوش  -١و يا كوچكتر از   ١بزرگتر از

    .تبديل مي گردد  -١و   ١به  Cosα  مقدار kمقدار 

α   وCos α 

ه   تاي اعمال بردار منابع و دارايي  αگوشـ  هايدر حقيقت راسـ

f


اندازه   Cos αبراي دســتيابي به اهداف خواســته اســت و  

توانيم دركي از  مي  αگرايش ناميده شــده اســت. با نگاهي به 

Dميزان انحراف از مســير درســت


در حقيقت    αرا بفهميم.   

ا مي ه مـ ابع و داراييبـ ه كردن منـ ان هزينـ ه فرمـ د كـ ا را  گويـ هـ

ــيم. در اين  ــت باش ــتاي درس چقدر بايد بچرخانيم تا در راس

ــرح جـدول    ،αمقـالـه براي مقـدار   تعيين   )١(پنج نـاحيـه بـه شـ

توان گفت كه همه كشــورهايي كه در يك شــده اســت. مي

يابي به بهبود گيرند، الگوي يكسـاني براي دسـتناحيه قرار مي

  را دارند البته مقدار بهبود متفاوت است.

  
  گرايش متناظر و اقدامات اصلاحي ،  αبندي گوشه  ) ناحيه١جدول (

  اقدام اصلاحي پيشنهادي براي دستيابي به شرايط بهتر  α  Cos αگوشه   ناحيه

٢٥  ١≤  α  ٩/٠≥ αcos 

fراسـتاي اعمال نيروي


ها درست  كرد دارايي ها و سـرمايههزينه    

دار نـدارد و تنهـا بـايـد فراينـد پـايش را بـه بوده و نيـازي بـه بهبود معني

تنها كافي   ،صـورت مداوم انجام داد. براي دسـتيابي به عملكرد بهتر

fاست به مقدار


  بيفزاييم.    

٦٠  ٢≤α>٥/٠  ٢٥≤ αcos <٩/٠  

تاي اعمال نيروي fاگرچه راسـ


ت   تاي راهبردهاي درسـ Dاز راسـ


 

تند اســت. براي دســتيابي به   αفاصــله دارد، ولي همچنان گوشــه  

مي هم  بهـتـر  مقــدارعمـلـكـرد  بر  fتوان 


ــتــاي  ا    راسـ هم  و  فزود 

Dها را به راســتاي درســتها و ســرمايهكرد داراييهزينه


نزديكتر   

  كرد.

٩٠  ٣≤α>٠  ٦٠≤  αcos <٥/٠  

fچرخش راســتاي بردار


Dبه ســمت بردار درســت راهبردها 


ــه  ــت. كاهش گوش ــروري اس ــازتر از   αض در بهبود عملكرد كارس

fافزايش


  است. 

١٢٠  ٤≤α>٠  ٩٠≤  αcos <٥/٠-  
fنيروي


تي اعمال شـده و بهبود راهبردها حيا در راسـتاي نادرسـت 

fاسـت. تصـوير نيروي


Dبر بردار راهبردهاي درسـت 


ناهمسـوسـت   

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
25

88
2.

14
02

.0
.0

.5
.6

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

ur
na

l.h
yd

ro
po

w
er

.o
rg

.ir
 o

n 
20

24
-0

6-
29

 ]
 

                             8 / 26

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23225882.1402.0.0.5.6
https://journal.hydropower.org.ir/article-1-515-en.html


 ٦٥  .…..…………………………………………… شماره سي و سوم    /دهمآبي ايران/ سال  نشريه علمي سد و نيروگاه برق 

 
 

  اقدام اصلاحي پيشنهادي براي دستيابي به شرايط بهتر  α  Cos αگوشه   ناحيه

f و كاركرد نيروي 


تا   تاي  پ در اين راسـ لاح راسـ ت. اصـ اد ارزش اسـ

fبكارگيري نيروي


  ضروري است. 

١٨٠  ٥≤α>٥/٠  ١٢٠-≤  αcos <١-  

fراسـتاي اعمال نيروي


Dاز راسـتاي درسـت 


فاصـله بسـيار زيادي    

fدارد. توقف اعمال نيروي


  αدر راستاي نادرست و كاهش گوشه  

  د راهبردها ضروري است.يا بهبو

  

  بحث و جينتا

يم٣در شـكل  ورهاي مختلف، تقسـ ه   ،بندي كشـ اس گوشـ بر اسـ

α  ،    .از بين كشـورهاي مورد مطالعه،  نشـان داده شـده اسـت

گيرند عبارتند  مي جاي (IDI ≥ 5.5)دسته اول  آنهايي كه در  

ــوئيس. ميانگين افزايش  از  ٥روندهاي  نروژ، لوكزامبورگ و س

ــاله مثبت  ــته  IDIس ــد و   ٨٦/١ برابر در اين دس قدار مدرص

براي هر كشـور براي    gمقدار  .اسـت  درصـد  ٨٧/١  بيشـينه برابر 

ناريو در  ت) ٢) و (١جداول (هر دو سـ ت.  ،پيوسـ ده اسـ ارائه شـ

  . شـدبرآورد   ،شـدهزي رييا اهداف برنامه  Epمقدار   ،gبا كمك 

و  e   براي كشـورهاي اين دسـته، مقدار Epو    Eaبا داشـتن 

برآورد مي )  ٥) و (٤به ترتيب از معادلات ( αدر پي آن گوشه  

ود. همانگونه كه در   ت )٢) و (١جداول (شـ ت  آمده پيوسـ  ،اسـ

ه  وئيس  αمقدار گوشـ ورهاي لوكزامبورگ و سـ فر  ،براي كشـ   صـ

ك)   دود    ،و براي نروژ(گرايش يـ هد  ٥٣حـ ) ٥٣/٠(گرايش    رجـ

ــده ــت كه در اين دوره برآورد ش ــت. پيام اين اس نروژ در   ،اس

ت.   ،گانه ١٢هاي برخي از زمينه ته اسـ در عملكرد خوبي نداشـ

ــور ــوئيس  هـاكشـ fدو بردار ،و لوكزامبورگي سـ


Dو 


هم    

f؛٣ شـكل( راسـتا هسـتند


توان و ميدر ناحيه اول اسـت)   

شــده  هزينه  هاكه در اين كشــورهايي  گفت ســرمايه و دارايي

ت رفت فراگيرهم ،اسـ عه و پيشـ ت توسـ و با راهبردهاي درسـ  سـ

تنها   ،براي دســتيابي به جايگاه بهتر هااســت. اين كشــور  بوده

fبايد اندازه


هاي بيشتري  و سرمايه و دارايينموده را بيشتر  

ــوئيس، مقدارد.  نرا هزينه كن بزرگتر از   k در لوكزامبورگ و س

  اهداف ( Ep ارتوان مقددهد كه مياسـت و اين نشـان مي يك

در ســـال  ريزي شـــده) را افزايش داد. به ســـخن ديگر  برنامه

fبزرگي ٢٠١٨


ــتر از   Fبيش


ــتيابي به  مورد نياز  براي دس

Ep  ت و يا اينكه fدر برابر Epاسـ


ده كوچك     بكار گرفته شـ

  است و جاي افزايش دارد.

تراليا، نيوزلند،  وئد، هلند، اسـ لند، دانمارك، سـ ورهاي ايسـ كشـ

ــتـه دوم  اتريش، فنلانـد و ايرلنـد در   جـاي   (IDI<5.5≥5)دسـ

ينه روندهاي  دارند.   ور    ٥مقادير ميانگين و بيشـ اله براي كشـ سـ

ــتـه برابر   ــت٥٨/٤  و    ٠٣٥/٢  هـاي اين دسـ ــد اسـ در   .درصـ

ناريوي ميانگين ه    ،سـ ه جز  براي همه كشـورها ب  αمقدار گوشـ

د د    ،نيوزلنـ ــفر و براي نيوزلنـ ه اســـت  ٣٣برابر صـ در .  درجـ

به  ،براي كشـورهاي اسـتراليا و نيوزلند  αگوشـه    ،سـناريوي دوم

ورهاي ديگر تغيير  ٤٧و   ٤١ترتيب  رايط كشـ ت و شـ درجه اسـ

) ١جداول (نتايج براي همه كشورهاي دسته دوم در  كند.  نمي

، سـوئد،  ايسـلند، دانمارككشـورهاي آمده اسـت.  پيوسـت )٢و (

ــتند  هلند، اتريش، فنلاند ــوئيس هس . پيام  و ايرلند همانند س

تا نيرو، دارايي  نداهكرداين است كه همه اين كشورها كوشش  

هاي خود را در راسـتاي راهبردهاي درسـت و براي  و سـرمايه

هزينه دستيابي به سنجه بالاتري در پيشرفت و توسعه فراگير  

ــدهو در اين راكنند   ــتا پيروز ش اند. آنها بايد همچنان و در س

ــعـههمـان زمينـه هـا و اي و بـا همـان برنـامـههـا و قلمروهـاي توسـ

تاي نيروي گردها كار كنند. آنها نيازي به جابجايي راسـ fشـ


 

ا  و   هيـ د و هرچـ دارنـ ا نـ fبهبود راهبردهـ


د،     ار برنـ ــتر بكـ بيشـ

شــرايط براي كشــورهاي ابي آنها نيز بيشــتر خواهد بود. كامي

تراليا كمي متفاوت f؛٣شـكل ( اسـت  نيوزلند و اسـ


در ناحيه   

بزرگ بوده و   αگوشــه   ،در اين كشــورها  اگرچه  . اســت)  دوم

ــله دارد ولي هنوز  ) Cosα(گرايش   ــه   αبا يك فاص يك گوش
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ابراين   ــت. بنـ د اسـ ــورميتنـ ه اين كشـ ت كـ اتوان گفـ براي    هـ

دسـتيابي به كارآمدي بيشـتر در توسـعه و پيشـرفت فراگير، هم  

ه ايـ ــرمـ د نيرو و سـ ايـ ه ميبـ ه در اين بخش هزينـ د  اي را كـ كنـ

fد و هم آنكه راسـتاينافزايش ده


را به راسـتاي راهبردهاي  

ــعه   ــت توس Dدرس


ــي و يا    ،د. اين كارنيك كننزد  با بازنويس

ه امـ ــيوهويرايش برنـ ارشـ ا و كـ ا  هـ اي كنوني و يـ ا  هـ ايي  بـ ابجـ جـ

بايد گفت چون   ،شدني است. روي هم رفته  ،قلمروهاي توسعه

ــه  ــت، ٦٠كوچكتر از   ،αگوش ــتيابي به عملكرد  درجه اس دس

ــيوهبيش از آنكـه بـه بهبود برنـامـه  بهتر، هـا نيـازمنـد  هـا و كـارشـ

fباشــد، افزايش


 ٦٠هايي كمتر از براي گوشــهخواهد.  مي 

ــتدرجـه   fافزايشابي بـه عملكرد بهتر،  يـبراي دسـ


بر بهبود    

بود تر از آن بههاي بزرگبراي گوشـــه  برتري دارد و  هاراهبرد

fراهبرد بر افزايش


  چربد.    مي 

مانند  كشـور  ١٨اسـت.   IDI<5≥4.5 مربوط به ،سـومدسـته 

هاي بالاي اين دسته  در رده ،آلمان، كره جنوبي، كانادا، بلژيك

 هاي پائين هسـتند.و روماني، اسـتوني، لتوني و پاناما در جايگاه

ســاله براي كشــورهاي   ٥مقادير ميانگين و بيشــينه روندهاي  

در ســناريوي  .درصــد اســت ١٧/٥ و    ٢٩/٢  اين دســته برابر 

ــد ــورهايي مانند آلمان  ،ميانگين رش ، كره، كانادا، بلژيك، كش

برابر صفر و جايگاه بسيار خوب   αداراي گوشه    ،فرانسه و چك

f؛٣  شـكل(  هسـتند


براي آنها  ،k. اندازه  در ناحيه اول اسـت) 

ــان از آن دارد كه  اي  تواند برمي Epبزرگتر از يك بوده و نشـ

ــورهاي ــلوواكي و پاناما آنها افزايش يابد. در كش كه   هلند، اس

ه   ت، بهبود درجه   ٩٠و كمتر از   ٦٠در آنها بيش از   αگوشـ اسـ

ــه  ــازتر از    ،در بهبود عملكرد  αراهبردها و كاهش گوش كارس

fافزايش


f؛٣ شـكل(  اسـت 


اگر چه   .در ناحيه سـوم اسـت)  

ــايه fهنوز سـ


ــتاي بردار راهبردها   Dبر راسـ


همراه و هم   

ــمگيري از ــت، ولي بخش چش ــتا اس fراس


هرز رفته و تباه   

ودمي عه فراگير نمي  شـ رفت و توسـ در چنين    آيد.و به كار پيشـ

ورهايي تاي  ،كشـ fبهبود راسـ


تاي  و نزديك   ازي آن به راسـ سـ

شـتر گفته بايسـته اسـت. همانگونه كه پي ،راهبردهاي درسـت

fسازي راستايشد، نزديك


Dبا راستاي درست 


بازنگري با  

ها و شــگردهاي كاري كنوني و يا پايش پايبندي به در برنامه

راهبردهاي درســـت در فرآيند گزينش قلمروهاي توســـعه و 

  ها شدني است.ريزي كنشها و طرحپيدايش پروژه

ه  ور در  ،αگوشـ بيش از    ، اروگوئه و رومانيآذربايجانهاي كشـ

fدهد كه نيرويمنفي اسـت. اين نشـان مي Eaدرجه و  ٩٠


 

بهبود راهبردها و    در راسـتاي نادرسـت به كار گرفته شـده اسـت

ت كل( حياتي اسـ f؛٣  شـ


ت)  خن . در ناحيه چهارم اسـ به سـ

ور  ،ديگر ريزي  در طرحهايي  ، لغزشدر دوره بررسـي  هااين كشـ

يوهبرنامه ته اها و كارشـ را    هااي كه جايگاه آنه گونهبند؛  ها داشـ

ــه    آوردهپـايين   ــت. هنگـاميكـه انـدازه گوشـ  ٩٠بيش از   ،αاسـ

fدرجه اسـت، سـايه نيروي


Dبر راسـتاي راهبردها 


ناهمسـو    

ــت و كاركرد نيروي fاسـ


ــت.   ــتا پادارزش اسـ در اين راسـ

fبهبود بنابراين


ــتاي بكارگيري  Cosα  بدون اصــلاح  و راس

fنيروي


ي نخوا ، تارزشـ ورهد داشـ درنگ بايد بي  ها. اين كشـ

د و نشــناســي و گزنديابي انجام دههايي براي آســيببررســي

ــيوه ارشـ ازنگري و ويرايش كـ ه بـ ــپس بـ هسـ امـ ا و برنـ ا در هـ هـ

ــيـب پـذير بپردازد. بـايـد ارزيـابي  بخش كـه آيـا بـه كننـد  هـاي آسـ

ريزي راهبردها نادرسـت بوده اسـت يا در فرآيند راسـتي طرح

ــيوهريزي كنشهـا و طرحپيـدايش پروژه هـا، بـه اين هـا و كـارشـ

ه ــت و قلمرو و زمينـ ــده اسـ هـاي كـاري و راهبردهـا نگـاه نشـ

fبكارگيري


ايي و  نظر گرفتنبدون در    ، ناسـ اين راهبردها شـ

ــت از پيش آماده   ،اند. چنانچهشــده انتخاب راهبردهاي درس

ازگار تا فهرسـت كارها و كنش  مراقب بودباشـد، تنها بايد   ها سـ

ــخن ديگر ــد. بـه سـ ريزي  بـه جـاي طرح  ،بـا اين راهبردهـا بـاشـ

Dردارراســتاي ب


fبايد تنها راســتاي بكارگيري نيروي ،


را  

Dبه راسـتاي


نزديك كرد. چنانچه لغزش راهبردي شـناسـايي   

اه ا، بردار  ،گردد، آنگـ ازنگري راهبردهـ ا بـ ــت بـ د نخسـ ايـ Dبـ


، 

ــتاي بكارگيرريزي دوطرح fيباره شــده و ســپس راس


  را   

درجه باشـــد، همه  ١٢٠تا   ٩٠بين   ،αچنانچه   كرد. اصـــلاح

fو يا راســتاي بكارگيري Cosαتوان بايد به بهبود 


بپردازد   

fو هرگونه كوشـــشـــي براي بهبود اندازه


  ناكارآمد اســـت. 

د  ناريوي رشـ د، سـ ناريوي ميانگين رشـ هنگامي كه به جاي سـ
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گردد كه كشــورهاي ملاحظه مي  ،بيشــينه را در نظر بگيريم

ــتوني نـاحيـه خود را حفظ مي كننـد آلمـان، بلژيـك، چـك و اسـ

ــورهـ ــه و   ،اولي برخي ديگر از كشـ ادا، فرانسـ انـ اننـد كره، كـ مـ

  . )٣  شكل(  شوندبه ناحيه مجاور جا به جا مي ،استوني

ته چهارم در  ور جاي مي ٣٥  (IDI<4.5≥4)دسـ از    گيرندكشـ

ــريلانكا.  آمريكا و ژاپن گرفته تا   ) و ١جداول (در بوليوي و سـ

ت  )٢( ت.  ،پيوسـ ده اسـ ان داده شـ ته نشـ نتايج تحليل اين دسـ

انگين دار ميـ د اين    مقـ هرونـ ــتـ د    ٥٥٦/٢دسـ ه رونـ ــينـ و بيشـ

كشــورهاي زيادي   ،در ســناريوي ميانگين درصــد اســت.١/٧

ــه  ــيه داراي گوش ــتاريكا، آرژانتين، تايلند و روس    αمانند كاس

درجه هستند. براي كشورهايي كه در آنها گوشه    ١٢٠بيش از  

α   ــت ١٢٠بزرگتر از ــتاي به مي  ،درجه اس توان گفت كه راس

fكارگيري


Dهاي درســت  از راســتاي راهبرد 


بســيار دور   

ت، بنابراين به كارگيري fاسـ


ختي  زيان     كند وارد ميهاي سـ

ــت كه پيش از بهبود راهبرها از هزينه  ــا بهتر آن اس و چه بس

fها و نيرويكردن سـرمايه


f؛٣ شـكلخودداري شـود ( 


در   

ــورهـايي كـه داراي گرايش  ــت). چنين كشـ ه پنجم اسـ احيـ نـ

ــه   ــتند و گوش ــفر هس درجه   ١٢٠بزرگتر از   αكوچكتر از ص

fيه سـا  ،دارند


Dدر راسـتاي  


بزرگ و ناهمسـو اسـت. در    

fكاهش  ،چنين رخدادي


نهاد مي   گردد. افزون بر اين، پيشـ

ود چرا   ود تا مشـخص شـ ترده و ژرفي انجام شـ بايد واكاوي گسـ

ــت  ــت؟ آيـا راهبردهـا نـادرسـ ــي پـديـد آمـده اسـ چنين چـالشـ

  ، اند يا اينكه اگرچه راهبردها درسـت هسـتندريزي شـدهطرح

ته ولي در زمان انجام و پياده ته و بايسـ ايسـ ازي، پايبندي شـ سـ

شايد بهبود راهبردها  ،هاكشور  به راهبردها نبوده است. در اين

ــيبدر بخش ــد. افزون بر هايي كه آس ــتند نياز باش پذير هس

در  كنوني  رفتــار  و  روش  از  گزيني  دوري  راهبردهــا،  بهبود 

خن بخش تور كار جاي گيرد. به سـ هاي ناجور بايد آني در دسـ

fديگر بـايـد


بهبود  هـا كـاهش يـابـد تـا آنكـه  در آن بخش/بخش  

  .درخور و بايسته انجام پذيرد

ناريوي روند ميانگين  نيز ايران   ته جاي دارد. در سـ در اين دسـ

ــينه   ــه و بيش  ١٣٤و  ١٨٠برابر به ترتيب   ،رانبراي اي αگوش

ها در ها و داراييدهد كه ســرمايهدرجه اســت. اين نشــان مي

ايران نه تنها در راسـتاي درسـت و با هدف دسـتيابي به توسـعه  

شــوند، چه بســا در راســتايي صــد در صــد  دار هزينه نميپاي

ــازگار به كار مي ــود تا  كوشــش مي  ،بخش بعددر   روند.ناس ش

؛ ولي پيش سنجي شودنتيجه به دست آمده براي ايران صحت

) ٢) و(١هاي پنجم و شـشـم نيز در جداول (دسـتهاز آن نتيجه 

ها شـامل كشـورهايي اسـت اين دسـته  شـود.زيابي ميارپيوسـت 

ا   ه در آنهـ ه  IDI<3.5و    IDI<4≥3.5كـ ــينـ انگين و بيشـ . ميـ

ته پنجم   درصـد اسـت و همين  ٨/٧ و   ٦٣٣/٣ روند براي دسـ

درصـد اسـت.  ٥٥/١ و ٣٢٥/١ پارامترها براي دسـته شـشـم  

در جداول  kو ديگر بروندادها مانند گرايش و    αاندازه گوشــه 

  آمده است. پيوست )  ٢( ) و١(
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 ٦٨    .....................................................................   سي و سومشماره    /دهمآبي ايران/ سال  نشريه علمي سد و نيروگاه برق 
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 ٦٩  .…..…………………………………………… شماره سي و سوم    /دهمآبي ايران/ سال  نشريه علمي سد و نيروگاه برق 

 
 

  
  الف) سناريو ميانگين روند و ب) سناريو بيشينه روند  fو گرايش و تعيين الگوي راستاي بردار  IDIپراكنش كشورها بر اساس  -٣ شكل

  

حت نج صـ نهاديروش پ جينتا يمورد ريتفس ـ و  يسـ   شـ

  سبز  رشد  يالگواستفاده از  باشده  

ــالث (  ،ارزيابي نهادهاي آب براي  ) ٢٠٠٤و  ٢٠٠٥دينار و سـ

ــنهاد نمودند. آنها  ١الگويي را به نام «تحليل نهادي آب » پيشـ

اختار ديواني آب ه نهاد سـ ياسـت آب٢بخش آب را به سـ و   ٣، سـ

انون آب ــال    ٤قـ د سـ د. چنـ ــيم كردنـ د،تقسـ ارچوب    بعـ در چـ

ــويـ ــوراي جهـاني آب و    ه ميـانهمكـاري دوسـ   K-Water  شـ

و دسـتاوردهاي آن در هفتمين نشـسـت   شـد  پژوهشـي انجام

جهاني آب به نام «آب و رشــد ســبز» در دســترس همه قرار  

گرفت. آنها الگوي پيشــنهادي دينار و ســالث را پذيرفته و آن  

بـازيگران جـامعـه و بـازار در نقش  اي كـه را بهبود دادنـد؛ بـه گونـه

 
1 Water Institutional Analysis 
2 Water Administration 
3 Water Policy 
4 Water Law 

ه شـــد.    ،اين الگو ــتـ گ تر و برجسـ   براي  WGGگروه  پررنـ

پروژه در گسـتره  ٢٦ريزي الگوي خود، نخسـت به بررسـي طرح

ي فراگير و ژرف  كافي و بررسـ پروژه  ١١جهاني و سـپس موشـ

نهاد الگويي  ١٠در  ور گوناگون پرداختند. برآيند كار، پيشـ كشـ

تگذاري ياسـ ت. در   ٥براي ارزيابي نهادي و ابزارهاي سـ بوده اسـ

ــه نهاد زمامداري و    ٧، بازارگرا٦اين الگو آنها بخش آب را به سـ

ه محور ذاري   ٨جـامعـ ــت گـ اسـ ــيـ ار ابزار سـ د و چهـ افراز كردنـ

  برجسته را در هر بخش پيشنهاد نمودند.  

ــنهادي)  ١٣٩٦زرگ زاده (ب ــتفاده از الگوي پيش  WGG  با اس

ــاختـار نهـادي مـديريـت آب  را ارزيـابي نمود. براي اين  ايرانسـ

نامه  ،كار شـ اخص  ايپرسـ جدول هاي ذكر شـده در بر مبناي شـ

5 Policy Instruments 
6 State-driven 
7 Market-oriented 
8 Community-centered 
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 ٧٠  .…..…………………………………………… شماره سي و سوم    /دهمآبي ايران/ سال  نشريه علمي سد و نيروگاه برق 

 
 

آب  بخش خبرهنفر) از كارشـناسـان  ٣٥در ميان گروهي ( را ٢

خكشـور  دي دريافتي تحليل هاپخش و پاسـ برآيند كار در   .شـ

  نشان داده شده است.  ٢جدول ستون چهارم 

ــعه  روندبراي تحليل  ــت آمده در تحقيق  ،توسـ   از نتايج بدسـ

ــتفـاده مي  Eaو    Ep، براي برآورد  فوق  ــود.اسـ بـا توجـه بـه   شـ

،  زمـامـداري  براي هر نهـاد  قـابـل قبولكمينـه   امتيـاز  ،)٢جـدول (

و در مجموع براي هر سه نهاد   ٣  برابر  ،بازار گرا و جامعه محور

  مجموع. همچنين از )كليكمينه  امتياز(  اسـت  ٩مذكور برابر  

، در پرســشــنامه گانهبدســت آمده از نهادهاي ســه  امتيازهاي

ــت مي ١٩/٤برابر   كلي امتياز ــويي ديگربدسـ برابر  آيد. از سـ

ط    امتيازات نهايي ده توسـ نهاد شـ ينه   امتياز  ،WGGپيشـ بيشـ

  است.  ١٧برابر   كلي

  
  
  
  
  

  WGGمدل  با استفاده از نتايجروند توسعه ايران  امتياز -٤ شكل

  

ــينه   امتيازاز   كليكمينـه   امتيـازاز كم كردن  ، اندازه كليبيشـ

ــت مي  ٨برابر   پـذيرفتنيبـازه   آيـد. همچنين از كم كردن بـدسـ

از ــت آمـده (  كلي  امتيـ از) از  ١٩/٤بـدسـ ه    امتيـ ) ٩(  كليكمينـ

ه برابر ( كـ اه كنوني  ايگـ   گردد. برآورد مي  ،) اســــت-٨١/٤جـ

  برابر است با:اندازه گرايش  بنابراين
9-4.19)/8=-4.81/8=-

0.6013=(Cosα   

اس ه   بر اين اسـ ت مي  127α=اندازه گوشـ خن بدسـ آيد. به سـ

ــان مي  ،ديگر ــي نشـ دهـد كـه در ايران كـاركردهـاي  اين بررسـ

ــتگذارينهادهاي آبي گوناگون و ابزارهاي   ــياس اي  گونهه ب  ،س

هاي بكارگرفته اســت كه راســتاي بردار منابع، نيرو و دارايي

ه ده، گوشـ ت   با ١٢٧ي باز و برابر شـ تاي راهبردهاي درسـ راسـ

f(  سـازداي ميتوسـعه


اين نتيجه،    كهاسـت)  پنجمدر ناحيه   

  .ييد مي نمايدأ قبلي را ت  محاسبات
 
  
  

  
  WGGبر پايه الگوي  سياستگذاريارزيابي نهادي و ابزارهاي   -٢  جدول

حداقل امتياز  
 قابل قبول

امتياز در  
 بررسي 

امتياز در  
 مدل

 سياست 
نوع 
 نهاد 

 

 متوازن  يادار يها و عملكردها هيلا 2 0.5
ي 

دار
مام

ز
  

  شده يشاخص سازمانده ي برنامه ها 2 0.19

  قانون آب و تنظيم گري  1 1

 ها) ات يها و مالارانه ي( ي مال استيس 1 0.22

  امتياز زمامداري  6 1.91 3

  

  سياست تقويت بخش خصوصي 2 0.69

گرا 
زار

با
 

 ابزارهاي اقتصادي  1 0.13

 مبادله حقابه  1 0.06

  PPPs يخصوص ي مشاركت عموم 1 0.47

  امتياز بازارگرا  5 1.34 3

  

 روش هاي يكپارچه  2 0.19

ور 
مح

ه 
مع

جا
 

 مشاركت ذينفعان  2 0.44

  سياست حذف تمركز گرايي  1 0.06

 مكانيسم حل تعارض و هماهنگي  1 0.26

 جامعه محور امتياز  6 0.94 3

حداقل امتياز  
 قابل قبول 

 امتياز فعلي

0.0        4.19              9.0                      17.0 
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 ٧١  .…..…………………………………………… شماره سي و سوم    /دهمآبي ايران/ سال  نشريه علمي سد و نيروگاه برق 

 
 

حداقل امتياز  
 قابل قبول

امتياز در  
 بررسي 

امتياز در  
 مدل

 سياست 
نوع 
 نهاد 

 مجموع 17  4.19 9

8 Ep بازه پذيرفتني براي بهتر شدن : 

-4.81 :Ea )٩-٤.١٩اندازه دوري جايگاه كنوني از تراز كمينه سرتاسري( 

  )Cosαگرايش ( 0.601-

  )αگوشه ( 127.02

  يريگجهينت

امـهبراي ارزيـابي پروژه ــاخصهـاي گونگون از  هـا و برنـ هـاي  شـ

شود. برآورد دقيق و به موقع اين مناسب و مرتبط استفاده مي

ــاخص ــيشـ ه بررسـ ا بـ ك ميهـ ده كمـ ه داوري كننـ ا بـ د تـ كنـ

ت يابد و كارهاي اصـلاحي   ده دسـ درخصـوص كارهاي انجام شـ

ايي كند.   ناسـ ت شـ روري اسـ كه براي بهبود روش انجام كار ضـ

ــد كـه بـا كمـك آن مي  ،در اين مقـالـه ــي ارائـه شـ وان از  تروشـ

اخص ير بهتر و ژرفشـ تري ارائه كرد و به درك بهتري  ها تفسـ

ــيـد. روش از پيچيـدگي ــكلات آن طرح يـا پروژه رسـ هـا و مشـ

ــده   ــنهـاد شـ هـا و كنـد تـا كـاميـابياين امكـان را فراهم ميپيشـ

كنيم ي  و كمّهـا را در دو حوزه راهبرد و منـابع تفكيـك  نـاكـامي

ــم هو چشـ از بـ ا عـدم نيـ از يـ دازي از نيـ ا    انـ ا و يـ بهبود راهبردهـ

به دســت آوريم. ميزان انحراف و يا    ،افزايش و يا كاهش منابع

انطباق اقدامات را با راســتاي درســت توســعه بســنجيم و اگر 

ــدت فعـاليـتهـاي كـاري را تغيير دهيم  حوزه  بـايـد هـا را  و يـا شـ

  دركي از ميزان آن را به دست آوريم.   ،كم و زياد كنيم

ــاخص  ،اين روش ــماري از  با كمك ش ــعه فراگير براي ش توس

الگوي همانند پيروي  يك  كشورهايي كه از .پياده شدكشورها 

ته به   ،اندكرده دند. براي هر الگوي بسـ ت شـ ايي و فهرسـ ناسـ شـ

f(  ،چه باشد  αو گوشه  آنكه اندازه گرايش 


اي  در چه ناحيه  

گســتره    هاواكنش، روشــي براي بهبود پيشــنهاد شــد.  باشــد)

د. از پـذيرش رونـد كنونيبزرگي را در بر مي ا بـ  ،گيرنـ زنگري اتـ

fراســتاي كاركرديها و ها، كارشــيوهبرنامه  در راهبردها،


و   

fچه بسـا كاهش اندازه


ت كه يكسـان بودن الگوي  سـ! بايد دان

بزرگي كارهاي درماني   دانســـتن هم ســـنگ  به معني  بهبود

الگوي روند   ،نيسـت! براي نمونهدر كشـورهاي گوناگون  نيازين  

مانند هم اسـت   روانداو  لهسـتانبراي دو كشـور  IDIدگرگوني  

ور   IDIولي از آنجائيكه بزرگي  تاندر كشـ تر   ،لهسـ يار بيشـ بسـ

ــترواندا از  ــور   ،اس براي    روانداپس كارهاي درماني براي كش

اگير رتوسعه و پيشرفت ف  شاخصاي از  ن به تراز شايستهرسيد

تر خوا يار بيشـ ان   د بود.هبسـ تانالگوي يكسـ تنها   ،روانداو    لهسـ

ــورمي ه هر دو كشـ د كـ اي    ،گويـ ارهـ ه از كـ دام گونـ د كـ ازمنـ نيـ

ــتنـددرمـاني و چـاره هـا  گرينـه آنكـه انـدازه اين چـاره  گري هسـ

ها براي هر كشــور  جويي. اينكه چه اندازه از اين چارهچيســت

آن بسـتگي  IDIبسـنده اسـت به ويژگيهاي آن كشـور و سـنجه  

ــور ايران با دارد.  ــتر و موردي كش ــمنا نتيجه ارزيابي بيش ض

ت آمده   بز با نتيجه بدسـ عه سـ تفاده از ا/لگوي توسـ روش از  اسـ

ي  ،جان سـخن آنكهپيشـنهاد شـده همخواني دارد.   هاي بررسـ

ده fدي بردارهايگويد كه الگوي كاركرمي  ،انجام شـ


Dو  


  

د و   ــتنـ ا هسـ ــتـ ا هم راسـ ــت؟ آيـ ه اسـ ا  آچگونـ ادارايييـ و   هـ

رمايه ورسـ و با ،هاي كشـ تاي توسـ  هم سـ ت عراسـ هزينه ه درسـ

ــودمي ــت؟ آيا بايد   (نه اندازه درمان)  ؟ الگوي درمانيش چيس

 ها وبرنامه  نيرو و سـرمايه بيشـتري را به كار گرفت يا آنكه بايد

قلمروهاي توســـعه را بازشـــناســـي كرد؟ شـــايد هم نياز به 

از ــي و بـ ازنويسـ هبـ ــعـ اي توسـ هاينگري راهبردهـ امـ ا و ، برنـ هـ

     .باشد  شگردهاي كاري

  

  

  

  مراجع
براي توسعه پايدار  بزرگ زاده، ع. آب و رشد سبز؛ فراتر از تئوري   .١

  . ١٣٩٧(ترجمه) انتشارات مهندسان مشاور ايران،  
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Mathematical model of stability analysis of the development process with 
application in Iran's water sector 
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Abstract 
Every country with any level of development seeks further development. In this 
article, by presenting an innovative method derived from the concept of work 
and its relationship with power and the direction of its application, a new 
approach to development indicators and especially the Inclusive Development 
Index (IDI) is proposed. This method is a development on IDI that takes 
economic, social and environmental aspects into account. For this work, 
countries were grouped based on their IDI pattern and analyzed to quantify the 
compatibility of national resources used with planned development strategies. 
The results obtained for each country provide an insight into whether the use of 
additional resources can further improve the development index or the need to 
revise or change the planned strategies before taking any further action. By 
examining the IDI index, Norway, Luxembourg and Switzerland are in the best 
development conditions and Iran is in category 4 after countries like Azerbaijan, 
Romania and Uruguay with an angle of 134 degrees, which shows that the 
capital and assets in Iran are not only in the right direction and They are not 
spent with the aim of achieving sustainable development, perhaps they are used 
in a 100% incompatible direction. Subsequently, based on the water and green 
growth model that is proposed for institutional evaluation and analysis of policy 
instruments, the projects of Iran's water sector were evaluated. This analysis was 
done based on questionnaires answered by university and industry experts. Also, 
from the total points obtained from the three institutions in the questionnaire, 
Iran's overall score is 4.19 out of 9, which shows the final result of the need to 
revise the strategies and programs of the country's water sector more clearly. 
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Sustainable development, development process, comprehensive development 
index, strategy, resources, efficiency 
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  پيوست ها

  )روند براي كشورهاي مختلف (سناريو ميانگين α:  براورد گرايش و گوشه ١ جدول

R
ow

 

Country 
Actual IDI 5 year IDI 

trend 
2017 % 

Average of 
positive 
trends % 

planned 
Trend 
(g) % 

forecasted 
IDI 2018 

Ea Ep Effectiveness K Cos α α Zone  
2017 2018 

1 Norway 6.02 6.08 1.87 
1.86 

1.870 6.13 0.06 0.11 0.53 1.0 0.5 58 2 
2 Luxembourg 5.86 6.07 -2.49 1.860 5.97 0.21 0.11 1.93 1.9 1.0 0 1 
3 Switzerland 5.75 6.05 1.85 1.860 5.86 0.3 0.11 2.81 2.8 1.0 0 1 
4 Iceland 5.48 6.07 4.58 

2.035 

4.580 5.73 0.59 0.25 2.35 2.4 1.0 0 1 
5 Denmark 5.31 5.81 1.03 2.035 5.42 0.5 0.11 4.63 4.6 1.0 0 1 
6 Sweden 5.3 5.76 -0.84 2.035 5.41 0.46 0.11 4.26 4.3 1.0 0 1 
7 Netherlands 5.28 5.61 -1.69 2.035 5.39 0.33 0.11 3.07 3.1 1.0 0 1 
8 Australia 5.18 5.36 0.29 2.035 5.29 0.18 0.11 1.71 1.7 1.0 0 1 
9 New Zealand 5.09 5.25 3.75 3.750 5.28 0.16 0.19 0.84 1.0 0.8 33 2 

10 Austria 5.05 5.35 0.28 2.035 5.15 0.3 0.10 2.92 2.9 1.0 0 1 
11 Finland 5.04 5.33 -3.1 2.035 5.14 0.29 0.10 2.83 2.8 1.0 0 1 
12 Ireland 5.01 5.44 2.28 2.280 5.12 0.43 0.11 3.76 3.8 1.0 0 1 
13 Germany 4.99 5.27 1.91 

2.295 

2.295 5.10 0.28 0.11 2.45 2.4 1.0 0 1 
14 Korea, Rep. 4.95 5.09 1.44 2.295 5.06 0.14 0.11 1.23 1.2 1.0 0 1 
15 Canada 4.9 5.06 0.59 2.295 5.01 0.16 0.11 1.42 1.4 1.0 0 1 
16 Belgium 4.89 5.14 -0.71 2.295 5.00 0.25 0.11 2.23 2.2 1.0 0 1 

17 
Slovak 
Republic 

4.88 4.9 -0.11 2.295 4.99 0.02 0.11 0.18 
1.0 0.2 80 

3 

18 France 4.83 5.05 -1.94 2.295 4.94 0.22 0.11 1.99 2.0 1.0 0 1 

19 
Czech 
Republic 

4.78 5.09 0.89 2.295 4.89 0.31 0.11 2.83 
2.8 1.0 0 

1 

20 Slovenia 4.75 4.93 -6.13 2.295 4.86 0.18 0.11 1.65 1.7 1.0 0 1 
21 Lithuania  4.73 4.86 2.01 2.295 4.84 0.13 0.11 1.20 1.2 1.0 0 1 
22 Azerbaijan 4.73 4.69 -0.46 2.295 4.84 -0.04 0.11 -0.37 1.0 -0.4 112 4  
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Actual IDI 5 year IDI 

trend 
2017 % 

Average of 
positive 
trends % 

planned 
Trend 
(g) % 

forecasted 
IDI 2018 

Ea Ep Effectiveness K Cos α α Zone  
2017 2018 

23 
United 
Kingdom 

4.69 4.89 -0.61 2.295 4.80 0.2 0.11 1.86 1.9 1.0 0 1 

24 Hungary 4.57 4.74 3.14 3.140 4.71 0.17 0.14 1.18 1.2 1.0 0 1 
25 Poland 4.57 4.61 1.12 2.295 4.67 0.04 0.10 0.38 1.0 0.4 68 3 
26 Uruguay 4.53 4.46 4.23 4.230 4.72 -0.07 0.19 -0.37 1.0 -0.4 111 4 
27 Romania 4.53 4.43 5.17 5.170 4.76 -0.1 0.23 -0.43 1.0 -0.4 115 4 
28 Estonia 4.52 4.74 -0.36 2.295 4.62 0.22 0.10 2.12 2.1 1.0 0 1 
29 Latvia 4.52 4.67 3.75 3.750 4.69 0.15 0.17 0.88 1.0 0.9 28 2 
30 Panama 4.52 4.54 0.99 2.295 4.62 0.02 0.10 0.19 1.0 0.2 79 3 
31 Costa Rica 4.47 4.32 -0.58 

2.556 

2.556 4.58 -0.15 0.11 -1.31 1.3 -1.0 180 5 
32 Chile 4.46 4.44 2.07 2.556 4.57 -0.02 0.11 -0.18 1.0 -0.2 100 4 
33 United States 4.44 4.6 0.71 2.556 4.55 0.16 0.11 1.41 1.4 1.0 0 1 
34 Argentina 4.43 4.13 -0.11 2.556 4.54 -0.3 0.11 -2.65 2.6 -1.0 180 5 
35 Thailand 4.42 4.24 1.12 2.556 4.53 -0.18 0.11 -1.59 1.6 -1.0 180 5 

36 
Russian 
Federation 

4.42 4.2 1.24 2.556 4.53 -0.22 0.11 -1.95 1.9 -1.0 180 5 

37 Peru 4.41 4.29 1.33 2.556 4.52 -0.12 0.11 -1.06 1.1 -1.0 180 5 
38 China 4.4 4.09 1.65 2.556 4.51 -0.31 0.11 -2.76 2.8 -1.0 180 5 
39 Malaysia 4.39 4.3 1.94 2.556 4.50 -0.09 0.11 -0.80 1.0 -0.8 143 5 
40 Bulgaria 4.37 4.41 -1.11 2.556 4.48 0.04 0.11 0.36 1.0 0.4 69 3 
41 Kazakhstan 4.37 4.26 4.36 4.360 4.56 -0.11 0.19 -0.58 1.0 -0.6 125 5 
42 Japan 4.36 4.53 -0.61 2.556 4.47 0.17 0.11 1.53 1.5 1.0 0 1 
43 Paraguay 4.31 4.19 3.97 3.970 4.48 -0.12 0.17 -0.70 1.0 -0.7 135 5 
44 Turkey 4.3 4.26 2.62 2.620 4.41 -0.04 0.11 -0.36 1.0 -0.4 111 4 

45 
Iran, Islamic 
Rep. 

4.29 4.08 -1.54 2.556 4.40 -0.21 0.11 -1.92 1.9 -1.0 180 5 

46 Indonesia 4.29 3.95 0.81 2.556 4.40 -0.34 0.11 -3.10 3.1 -1.0 180 5 
47 Israel 4.28 4.51 3.38 3.380 4.42 0.23 0.14 1.59 1.6 1.0 0 1 
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trend 
2017 % 

Average of 
positive 
trends % 
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Trend 
(g) % 

forecasted 
IDI 2018 

Ea Ep Effectiveness K Cos α α Zone  
2017 2018 

48 Croatia 4.28 4.48 -5.98 2.556 4.39 0.2 0.11 1.83 1.8 1.0 0 1 

49 
Macedonia, 
FYR 

4.27 4.1 2.72 2.720 4.39 -0.17 0.12 -1.46 1.5 -1.0 180 5 

50 Vietnam 4.25 3.98 -1.34 2.556 4.36 -0.27 0.11 -2.49 2.5 -1.0 180 5 
51 Spain 4.24 4.4 -6.48 2.556 4.35 0.16 0.11 1.48 1.5 1.0 0 1 
52 Nepal 4.24 4.15 7.1 7.100 4.54 -0.09 0.30 -0.30 1.0 -0.3 107 4 
53 Italy 4.18 4.31 -4.85 2.556 4.29 0.13 0.11 1.22 1.2 1.0 0 1 

54 
Dominican 
Republic 

4.14 4.19 -0.85 2.556 4.25 0.05 0.11 0.47 1.0 0.5 62 3 

55 Mexico 4.13 4.12 -0.72 2.556 4.24 -0.01 0.11 -0.09 1.0 -0.1 95 4 
56 Brazil 4.13 3.93 -0.35 2.556 4.24 -0.2 0.11 -1.89 1.9 -1.0 180 5 
57 Georgia 4.09 3.99 6.8 6.800 4.37 -0.1 0.28 -0.36 1.0 -0.4 111 4 
58 Nicaragua 4.08 4.05 2.85 2.850 4.20 -0.03 0.12 -0.26 1.0 -0.3 105 4 
59 Colombia 4.08 4.01 0.18 2.556 4.18 -0.07 0.10 -0.67 1.0 -0.7 132 5 
60 Moldova 4.08 4 1.43 2.556 4.18 -0.08 0.10 -0.77 1.0 -0.8 140 5 
61 Mongolia 4.04 3.74 5.56 5.560 4.26 -0.3 0.22 -1.34 1.3 -1.0 180 5 
62 Bangladesh 4.03 3.98 0.77 2.556 4.13 -0.05 0.10 -0.49 1.0 -0.5 119 4 
63 Albania 4.02 4.08 -5.58 2.556 4.12 0.06 0.10 0.58 1.0 0.6 54 2 
64 Bolivia 4.02 3.76 1.06 2.556 4.12 -0.26 0.10 -2.53 2.5 -1.0 180 5 
65 Sri Lanka 4.01 3.79 -2.14 2.556 4.11 -0.22 0.10 -2.15 2.1 -1.0 180 5 
66 El Salvador 4 3.96 1.1 

1.325 

1.325 4.05 -0.04 0.05 -0.75 1.0 -0.8 139 5 
67 Philippines 4 3.83 -0.52 1.325 4.05 -0.17 0.05 -3.21 3.2 -1.0 180 5 
68 Serbia 4 3.7 -5.06 1.325 4.05 -0.3 0.05 -5.66 5.7 -1.0 180 5 
69 Portugal 3.94 3.97 -4.61 1.325 3.99 0.03 0.05 0.57 1.0 0.6 55 2 
70 Tunisia 3.94 3.82 -3.52 1.325 3.99 -0.12 0.05 -2.30 2.3 -1.0 180 5 
71 Guatemala 3.83 3.7 1.55 1.550 3.89 -0.13 0.06 -2.19 2.2 -1.0 180 5  
72 Greece 3.68 3.7 -7.87 1.325 3.73 0.02 0.05 0.41 1.0 0.4 66 3 
73 Honduras 3.67 3.61 -1.76 1.325 3.72 -0.06 0.05 -1.23 1.2 -1.0 180 5 
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Actual IDI 5 year IDI 

trend 
2017 % 

Average of 
positive 
trends % 

planned 
Trend 
(g) % 

forecasted 
IDI 2018 

Ea Ep Effectiveness K Cos α α Zone  
2017 2018 

74 Ukraine 3.67 3.42 -3.16 1.325 3.72 -0.25 0.05 -5.14 5.1 -1.0 180 5 
75 Armenia 3.66 3.66 -1.86 1.325 3.71 0 0.05 0.00 1.0 0.0 90 3 
76 Lao PDR 3.66 3.22 -2.75 1.325 3.71 -0.44 0.05 -9.07 9.1 -1.0 180 5 
77 Tanzania 3.59 3.43 -0.09 1.325 3.64 -0.16 0.05 -3.36 3.4 -1.0 180 5 
78 Pakistan 3.56 3.55 -0.03 1.325 3.61 -0.01 0.05 -0.21 1.0 -0.2 102 4 
79 Tajikistan 3.52 3.3 -3.68 1.325 3.57 -0.22 0.05 -4.72 4.7 -1.0 180 5 
80 Ghana 3.5 3.34 -4.97 

3.633 

3.633 3.63 -0.16 0.13 -1.26 1.3 -1.0 180 5 
81 Cameroon 3.5 3.32 -1.46 3.633 3.63 -0.18 0.13 -1.42 1.4 -1.0 180 5 

82 
Kyrgyz 
Republic 

3.49 3.36 -4.48 3.633 3.62 -0.13 0.13 -1.03 1.0 -1.0 180 5 

83 Senegal 3.48 3.09 -4.07 3.633 3.61 -0.39 0.13 -3.08 3.1 -1.0 180 5 
84 Mali 3.39 3.1 0.83 3.633 3.51 -0.29 0.12 -2.35 2.4 -1.0 180 5 
85 India 3.38 3.09 2.5 3.633 3.50 -0.29 0.12 -2.36 2.4 -1.0 180 5 
86 Chad 3.31 2.97 -2.9 3.633 3.43 -0.34 0.12 -2.83 2.8 -1.0 180 5 
87 Namibia 3.28 3.25 1.07 3.633 3.40 -0.03 0.12 -0.25 1.0 -0.3 105 4 
88 Uganda 3.28 3.21 -4.16 3.633 3.40 -0.07 0.12 -0.59 1.0 -0.6 126 5 
89 Burundi 3.22 3.27 -3.23 3.633 3.34 0.05 0.12 0.43 1.0 0.4 65 3 
90 Sierra Leone 3.21 3.02 4.1 4.100 3.34 -0.19 0.13 -1.44 1.4 -1.0 180 5 
91 Rwanda 3.2 3.24 -8.44 3.633 3.32 0.04 0.12 0.34 1.0 0.3 70 3 
92 Lesotho 3.12 2.63 7.8 7.800 3.36 -0.49 0.24 -2.01 2.0 -1.0 180 5 
93 South Africa 3.09 2.94 5.5 5.500 3.26 -0.15 0.17 -0.88 1.0 -0.9 152 5 
94 Nigeria 3.07 3.08 -2.99 3.633 3.18 0.01 0.11 0.09 1.0 0.1 85 3 
95 Madagascar 3.05 3.03 -5.1 3.633 3.16 -0.02 0.11 -0.18 1.0 -0.2 100 4 
96 Mauritania 2.89 3 -6.74 

1.325 

1.325 2.93 0.11 0.04 2.87 2.9 1.0 0 1 
97 Zambia 2.84 2.99 -9.69 1.325 2.88 0.15 0.04 3.99 4.0 1.0 0 1 
98 Malawi 2.83 2.81 -8.49 1.325 2.87 -0.02 0.04 -0.53 1.0 -0.5 122 5 
99 Mozambique 2.79 2.47 -9.27 1.325 2.83 -0.32 0.04 -8.66 8.7 -1.0 180 5 
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  بيشينه) روند براي كشورهاي مختلف (سناريو α:  براورد گرايش و گوشه ٢ جدول
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Country 
Max. 5 years 

trend % 
planned Trend 

(g) % 
forecasted IDI 

2018 
Ea Ep 

Effectivenes
s 

K cos α α Zone 

1 Norway 
1.87 

1.870 6.13 0.06 0.11 0.53 1.0 0.5 58 2 
2 Luxembourg 1.870 5.97 0.21 0.11 1.92 1.9 1.0 0 1 
3 Switzerland 1.870 5.86 0.3 0.11 2.79 2.8 1.0 0 1 
4 Iceland 

4.58 

4.580 5.73 0.59 0.25 2.35 2.4 1.0 0 1 
5 Denmark 4.580 5.55 0.5 0.24 2.06 2.1 1.0 0 1 
6 Sweden 4.580 5.54 0.46 0.24 1.90 1.9 1.0 0 1 
7 Netherlands 4.580 5.52 0.33 0.24 1.36 1.4 1.0 0 1 
8 Australia 4.580 5.42 0.18 0.24 0.76 1.0 0.8 41 2 
9 New Zealand 4.580 5.32 0.16 0.23 0.69 1.0 0.7 47 2 
10 Austria 4.580 5.28 0.3 0.23 1.30 1.3 1.0 0 1 
11 Finland 4.580 5.27 0.29 0.23 1.26 1.3 1.0 0 1 
12 Ireland 4.580 5.24 0.43 0.23 1.87 1.9 1.0 0 1 
13 Germany 

5.17 

5.170 5.25 0.28 0.26 1.09 1.1 1.0 0 1 
14 Korea, Rep. 5.170 5.21 0.14 0.26 0.55 1.0 0.5 57 2 
15 Canada 5.170 5.15 0.16 0.25 0.63 1.0 0.6 51 2 
16 Belgium 5.170 5.14 0.25 0.25 0.99 1.0 1.0 9 1 
17 Slovak Republic 5.170 5.13 0.02 0.25 0.08 1.0 0.1 85 3 
18 France 5.170 5.08 0.22 0.25 0.88 1.0 0.9 28 2 
19 Czech Republic 5.170 5.03 0.31 0.25 1.25 1.3 1.0 0 1 
20 Slovenia 5.170 5.00 0.18 0.25 0.73 1.0 0.7 43 2 
21 Lithuania 5.170 4.97 0.13 0.24 0.53 1.0 0.5 58 2 
22 Azerbaijan 5.170 4.97 -0.04 0.24 -0.16 1.0 -0.2 99 4 
23 United Kingdom 5.170 4.93 0.2 0.24 0.82 1.0 0.8 34 2 
24 Hungary 5.170 4.81 0.17 0.24 0.72 1.0 0.7 44 2 
25 Poland 5.170 4.81 0.04 0.24 0.17 1.0 0.2 80 3 
26 Uruguay 5.170 4.76 -0.07 0.23 -0.30 1.0 -0.3 107 4 
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Country 
Max. 5 years 

trend % 
planned Trend 

(g) % 
forecasted IDI 

2018 
Ea Ep 

Effectivenes
s 

K cos α α Zone 

27 Romania 5.170 4.76 -0.1 0.23 -0.43 1.0 -0.4 115 4 
28 Estonia 5.170 4.75 0.22 0.23 0.94 1.0 0.9 20 1 
29 Latvia 5.170 4.75 0.15 0.23 0.64 1.0 0.6 50 2 
30 Panama 5.170 4.75 0.02 0.23 0.09 1.0 0.1 85 3 
31 Costa Rica 

7.1 

7.100 4.79 -0.15 0.32 -0.47 1.0 -0.5 118 4 
32 Chile 7.100 4.78 -0.02 0.32 -0.06 1.0 -0.1 94 4 
33 United States 7.100 4.76 0.16 0.32 0.51 1.0 0.5 59 2 
34 Argentina 7.100 4.74 -0.3 0.31 -0.95 1.0 -1.0 162 5 
35 Thailand 7.100 4.73 -0.18 0.31 -0.57 1.0 -0.6 125 5 

36 
Russian 
Federation 

7.100 4.73 -0.22 0.31 -0.70 1.0 -0.7 134 5 

37 Peru 7.100 4.72 -0.12 0.31 -0.38 1.0 -0.4 112 4 
38 China 7.100 4.71 -0.31 0.31 -0.99 1.0 -1.0 173 5 
39 Malaysia 7.100 4.70 -0.09 0.31 -0.29 1.0 -0.3 107 4 
40 Bulgaria 7.100 4.68 0.04 0.31 0.13 1.0 0.1 83 3 
41 Kazakhstan 7.100 4.68 -0.11 0.31 -0.35 1.0 -0.4 111 4 
42 Japan 7.100 4.67 0.17 0.31 0.55 1.0 0.5 57 2 
43 Paraguay 7.100 4.62 -0.12 0.31 -0.39 1.0 -0.4 113 4 
44 Turkey 7.100 4.61 -0.04 0.31 -0.13 1.0 -0.1 97 4 
45 Iran, Islamic Rep. 7.100 4.59 -0.21 0.30 -0.69 1.0 -0.7 134 5 
46 Indonesia 7.100 4.59 -0.34 0.30 -1.12 1.1 -1.0 180 5 
47 Israel 7.100 4.58 0.23 0.30 0.76 1.0 0.8 41 2 
48 Croatia 7.100 4.58 0.2 0.30 0.66 1.0 0.7 49 2 
49 Macedonia, FYR 7.100 4.57 -0.17 0.30 -0.56 1.0 -0.6 124 5 
50 Vietnam 7.100 4.55 -0.27 0.30 -0.89 1.0 -0.9 153 5 
51 Spain 7.100 4.54 0.16 0.30 0.53 1.0 0.5 58 2 
52 Nepal 7.100 4.54 -0.09 0.30 -0.30 1.0 -0.3 107 4 
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Country 
Max. 5 years 

trend % 
planned Trend 

(g) % 
forecasted IDI 

2018 
Ea Ep 

Effectivenes
s 

K cos α α Zone 

53 Italy 7.100 4.48 0.13 0.30 0.44 1.0 0.4 64 3 

54 
Dominican 
Republic 

7.100 4.43 0.05 0.29 0.17 1.0 0.2 80 3 

55 Mexico 7.100 4.42 -0.01 0.29 -0.03 1.0 0.0 92 4 
56 Brazil 7.100 4.42 -0.2 0.29 -0.68 1.0 -0.7 133 5 
57 Georgia 7.100 4.38 -0.1 0.29 -0.34 1.0 -0.3 110 4 
58 Nicaragua 7.100 4.37 -0.03 0.29 -0.10 1.0 -0.1 96 4 
59 Colombia 7.100 4.37 -0.07 0.29 -0.24 1.0 -0.2 104 4 
60 Moldova 7.100 4.37 -0.08 0.29 -0.28 1.0 -0.3 106 4 
61 Mongolia 7.100 4.33 -0.3 0.29 -1.05 1.0 -1.0 180 5 
62 Bangladesh 7.100 4.32 -0.05 0.29 -0.17 1.0 -0.2 100 4 
63 Albania 7.100 4.31 0.06 0.29 0.21 1.0 0.2 78 3 
64 Bolivia 7.100 4.31 -0.26 0.29 -0.91 1.0 -0.9 156 5 
65 Sri Lanka 7.100 4.29 -0.22 0.28 -0.77 1.0 -0.8 141 5 
66 El Salvador 

1.55 

1.550 4.06 -0.04 0.06 -0.65 1.0 -0.6 130 5 
67 Philippines 1.550 4.06 -0.17 0.06 -2.74 2.7 -1.0 180 5 
68 Serbia 1.550 4.06 -0.3 0.06 -4.84 4.8 -1.0 180 5 
69 Portugal 1.550 4.00 0.03 0.06 0.49 1.0 0.5 61 3 
70 Tunisia 1.550 4.00 -0.12 0.06 -1.96 2.0 -1.0 180 5 
71 Guatemala 1.550 3.89 -0.13 0.06 -2.19 2.2 -1.0 180 5 
72 Greece 1.550 3.74 0.02 0.06 0.35 1.0 0.4 69 3 
73 Honduras 1.550 3.73 -0.06 0.06 -1.05 1.1 -1.0 180 5 
74 Ukraine 1.550 3.73 -0.25 0.06 -4.39 4.4 -1.0 180 5 
75 Armenia 1.550 3.72 0 0.06 0.00 1.0 0.0 90 3 
76 Lao PDR 1.550 3.72 -0.44 0.06 -7.76 7.8 -1.0 180 5 
77 Tanzania 1.550 3.65 -0.16 0.06 -2.88 2.9 -1.0 180 5 
78 Pakistan 1.550 3.62 -0.01 0.06 -0.18 1.0 -0.2 100 4 
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Country 
Max. 5 years 

trend % 
planned Trend 

(g) % 
forecasted IDI 

2018 
Ea Ep 

Effectivenes
s 

K cos α α Zone 

79 Tajikistan 1.550 3.57 -0.22 0.05 -4.03 4.0 -1.0 180 5 
80 Ghana 

7.8 

7.800 3.77 -0.16 0.27 -0.59 1.0 -0.6 126 5 
81 Cameroon 7.800 3.77 -0.18 0.27 -0.66 1.0 -0.7 131 5 
82 Kyrgyz Republic 7.800 3.76 -0.13 0.27 -0.48 1.0 -0.5 118 4 
83 Senegal 7.800 3.75 -0.39 0.27 -1.44 1.4 -1.0 180 5 
84 Mali 7.800 3.65 -0.29 0.26 -1.10 1.1 -1.0 180 5 
85 India 7.800 3.64 -0.29 0.26 -1.10 1.1 -1.0 180 5 
86 Chad 7.800 3.57 -0.34 0.26 -1.32 1.3 -1.0 180 5 
87 Namibia 7.800 3.54 -0.03 0.26 -0.12 1.0 -0.1 97 4 
88 Uganda 7.800 3.54 -0.07 0.26 -0.27 1.0 -0.3 106 4 
89 Burundi 7.800 3.47 0.05 0.25 0.20 1.0 0.2 78 3 
90 Sierra Leone 7.800 3.46 -0.19 0.25 -0.76 1.0 -0.8 139 5 
91 Rwanda 7.800 3.45 0.04 0.25 0.16 1.0 0.2 81 3 
92 Lesotho 7.800 3.36 -0.49 0.24 -2.01 2.0 -1.0 180 5 
93 South Africa 7.800 3.33 -0.15 0.24 -0.62 1.0 -0.6 128 5 
94 Nigeria 7.800 3.31 0.01 0.24 0.04 1.0 0.0 88 3 
95 Madagascar 7.800 3.29 -0.02 0.24 -0.08 1.0 -0.1 95 4 
96 Mauritania 

1.55 

1.550 2.93 0.11 0.04 2.46 2.5 1.0 0 1 
97 Zambia 1.550 2.88 0.15 0.04 3.41 3.4 1.0 0 1 
98 Malawi 1.550 2.87 -0.02 0.04 -0.46 1.0 -0.5 117 4 
99 Mozambique 1.550 2.83 -0.32 0.04 -7.40 7.4 -1.0 180 5 
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