
 

 

 

 

 هاي صنعت ساخت ارائه چارچوب نظري پيچيدگي براي مديريت و کنترل پروژه

 0عطيه احمدي

  2محمود گلابچي

 *3سعيد يوسفي

 چکيده

روسـت. ايـن درحـالي     بيني روبه فرض رويكرد متعارف مديريت پروژه اين است كه با جهاني منظم و قابل پيش

افزايي، تنـوع اجـزا و    چون تعداد زياد اجزا، وابستگي متقابل ميان آنها، درجه بالاي هم هايي هم ويژگياست كه 

باشـد، باعـش شـده ماهيـت      هاي پيچيده مـي  هاي اصلي سيستم تر از همه، رفتار غيرخطي كه از مشخصه مهم

رسد، امـا بـا    نظر نمي يک مشكل به نظر آيد. درابتدا معمولاً پيچيدگي هاي ساخت، كاملاً متفاوت باقبل به پروژه

راحتـي   عنوان تابعي از اجراي كار پروژه، عدم تعادل به در داخل ساختار پروژه و گسترش مشكل به  گيري شكل

عنوان  رخ داده و موقعيت پروژه را بحراني خواهد كرد. در اين موقعيت هريک از عوامل اصلي پروژه، عاملي را به

ام خواهند برد. در چنين شرايطي، مديران پروژه علاوه بر حل پيچيدگي پروژه و ارائه عامل تغيير دهنده شرايط ن

هاي كليدي باشند تا بتوانند راهكارهـا را اجرايـي كنـد. ايـن      نفع راهكارهاي لازم بايد قادر به جلب حمايت ذي

ه داده و حتي ازنظـر  هاي واقعي دلايل مديران پروژه براي حاميان، غيرمنطقي جلو درصورتي است كه در پروژه

كننـدگان پـروژه درك متفـاوتي از     رسد. در واقع بسياري از حمايت نظر مي تر به آنها بخش ديگري از پروژه مهم

داشتن پروژه در زمـان   پيچيدگي پروژه نسبت به درك مديران پروژه خواهند داشت. اين موقعيت در هنگام نگه

سمت داخـل   دگي تحت اين فشار، تمركز مديران پروژه بيشتر بهاي، تشديدتر خواهد شد. باافزايش پيچي برنامه

پروژه است، مديران پروژه فرصتي براي انديشيدن به محيط اطراف و يا درنظـر گـرفتن احتمـالات مختلـ  را     

دهـد معمـولا داراي عللـي     كه از منظر سيستمي، مشكلاتي كه در سيسـتم رخ مـي   نخواهند داشت. درصورتي

دنبال ارائه چارچوب نظري براي شناخت پيچيـدگي پـروژه، ابتـدا پيچيـدگي      تحقيق به چندگانه است. در اين

منظور ارائه چارچوبي مشترك براي  شود. در ادامه به عنوان پروژه پيچيده اثبات مي تعري  شده و پروژه ساخت به

تشـري    هاي خاص هر نـوع پيچيـدگي معرفـي و    درك يكسان عوامل پروژه، انواع مختل  پيچيدگي و شاخص

 خواهد شد.

 کليدي هاي  واژه

 هاي پيچيدگي، مديريت پروژه، صنعت ساخت. پيچيدگي، شاخص
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 مقدمه

مهندسان، پيمانكاران، هاي صنعت ساخت با معماران،  پروژه

كند كه  كار مي هايي شروع به كارگران و حتي وكيل

اي كاملاً متفاوت باهم دارند. اين درصورتي است كه   پيشينه

بيني،  هاي مشابهي نظير خوش خواهند ويژگي همه آنها مي

قضاوت خوب و تمايل و آمادگي براي انجام كار را از خود 

تئوري سنتي   (Bonny and Frein,1973) نشان دهند.

ها، پيمانكاران  كند؛ تمام سازنده مديريت ساخت، فرض مي

جزء، مالكان، طراحان و ساير عوامل در سيستم، كاملا آگاه 

ها و  شده و برنامه و مطلع هستند. تمامي شرايط شناخته

اند. اين پايه  درستي معين شده طور قطعي و به مشخصات به

توان گفت  قع ميو اساس سيستم پيشنهادي آنهاست. در وا

بيني كرده و بهترين  ها را پيش آنها در تئوري، تمام خروجي

كنند و ازآنجاكه در ابتدا همه چيز  گزينه را انتخاب مي

ظاهر، تنها شرايط غير قابل  رسد و در  نظر مي بدون خطا به

باشد كه نياز به  بيني، اعتصاب و يا بلاياي طبيعي مي پيش

در واقع همه  (Griffin,1998) ريزي دارد. تنظيم و برنامه

چيز قابل درك، خطي و سازگار با قوانين نيوتون است. 

طور جداگانه تنها  ازآنجاكه تمامي عوامل مختل  پروژه به

بيني  كنند، سيستم قابل پيش سازي مي شرايط خود را بهينه

است كه واقعيت صنعت ساخت  باشد و اين در حالي مي

ا و مشخصات كامل نبوده و ه كاملاً متفاوت است. برنامه

چيز آگاه نيستند. هر يک از عوامل از افق  عوامل، به همه

كند. درمجموع، هر  دانش محدود خود كارها را عملياتي مي

خود با عوامل   تواند بدون درنظر گرفتن وابستگي عامل نمي

 ديگر كاملاً درست رفتار كند.

ت و هاي صنعت ساخت، غيرخطي اس بنابراين، محيط پروژه

هاي زيادي بر آن تأثير خواهد  تر اينكه، شاخص مهم

گذاشت. درواقع تعداد زياد اجزا، ارتباط متقابلشان، تنوع 

گيرد از  اجزا و محيطي كه پروژه در آن شكل مي

هاي پيچيده است كه در  هاي اصلي سيستم مشخصه

باشد و  وضوح قابل مشاهده مي هاي صنعت ساخت به پروژه

هاي  عنوان پروژه هاي ساخت اغلب به هباعش شده كه پروژ

 بزرگ و پيچيده ياد شود.

هاي پيچيده بسيار مشكل است. اين  درحقيقت تعري  پروژه

باشد.  تعري  تحت تأثير درك ما و زمينه مربوط به آن مي

هاي گذشته،  درك پيچيدگي پروژه تحت تأثير تجربه

نفعان  هاي فردي، برنامه سياسي و نيازهاي ذي توانايي

 Remington and) و پولاك ينگتونرم كليدي آن است.

Pollack) اند  در تحقيق خود به اين مسئله اشاره داشته

كنندگان پروژه درك متفاوتي از  كه بسياري از حمايت

پيچيدگي پروژه نسبت به درك مديران پروژه دارند. 

(Remington and Pollack,2011)  برخي از مديران

منظور  ه بايد پيچيدگي را بهكنند ك پروژه احساس مي

كنندگان ساده كرده و بيان دارند.  تسهيل ارتباط با حمايت

نفعان كليدي حرف  اين مسئله باعش شد تا مديران و ذي

ديگر را به درستي متوجه نشوند و مواردي كه براي  يک

العاده پيچيده و دشوار است از نظر  مديران پروژه فوق

شته است و حمايت از بخش گونه جلوه ندا اين حاميان به

تر  تر و ضروري ديگر با شرايط خاص خود از نظر آنها مهم

داشتن پروژه در  نظر رسد. اين موقعيت در هنگام نگه به

اي شدت خواهد يافت. با افزايش پيچيدگي  زمان برنامه

سمت داخل  تحت اين فشار، تمركز مديران پروژه بيشتر به

براي انديشيدن به محيط پروژه است. مديران پروژه فرصتي 

اطراف و يا درنظر گرفتن احتمالات مختل  را نخواهند 

هاي كوتاه  توانند از برنامه داشت. آنها معمولاً فقط مي

 مدتشان استفاده و يا از آن دفاع كنند.

مشكل اينجاست كه در مديريت پروژه يک مبناي نظري يا 

يک مدل عملي براي رسيدگي به وظاي  آشكار در 

هاي پيچيده بزرگ وجود ندارد. اين پژوهش برروي  پروژه

عنوان يک عامل كليدي  بررسي كاربرد نظريه پيچيدگي به

دنبال راهي  هاي بزرگ تمركز كرده و به در شكست پروژه

 باشد. براي مديريت مؤثر اين مشكل مي

با اينكه موضوع پيچيدگي يک پروژه جديد نيست؛ اما تا 

نظري براي درك رفتار آن در  همين اواخر، هيچ مبناي

دنبال  چارچوب پروژه وجود نداشته است. اين تحقيق به

طور خاص تأثير رفتار  ايجاد رابطه بين تئوري پيچيدگي و به

هاي شناخت  هاي بزرگ، شاخص غيرخطي محيط در پروژه

 كند. پيچيدگي را معرفي مي
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هدف اين تحقيق بررسي كاربرد نظريه پيچيدگي در  

هاي  وژه و مشخص كردن انواع آن و بيان شاخصمديريت پر

باشد و در پي اين است كه يک چارچوب نظري براي  آن مي

شناخت پيچيدگي پروژه ارائه دهد. با استفاده از اين رويكرد 

عملي مديريتي، مديران پروژه ممكن است فرصت بهتري در 

هاي بزرگ و اثرات بزرگ فرهنگي  اجتناب از شكست پروژه

 منفي آن داشته باشند. ـ اجتماعي

 بيان مفاهيم و مرور ادبيات

شده در اين تحقيق  كار برده ترين مفاهيم به . از كليدي

 معناي پيچيدگي در فرهنگ لغت،باشد.  مي« پيچيدگي »

هاي مربوط به پروژه  در برگيرنده دو بعد اساسي پيچيدگي

 (baccarini,1996) است. 

“Consisting of many varied interrelated parts” 
اين معنا  مرتبط باهم( هاي متنوع و )متشكل از قسمت

كه پيچيدگي پروژه را بتوان  دكن اي را مشخص مي محدوده

 از منظرهاي زير مشخص كرد:

وظاي ،  :مانند ؛تعداد عناصر گوناگون 0:تمايزاتـ 

 (mells et al,1990)متخصصان، اجزا. 

ميزان ارتباطات متقابل بين اين  2:ها و ارتباطات وابستگيـ 

 عناصر.

تفسير فوق از پيچيدگي انعكاس  كه است اين جالب توجه

هاست كه در آن يک سيستم پيچيده از نظر  نظريه سيستم

 .شود تعري  مي آنها باهمتعداد عناصر و ميزان ارتباطات 

(klir,1985) عنوان يک سيستم  كه پروژه به درصورتي

هاي  تعري  فوق براي پيچيدگي ،ودپيچيده درنظر گرفته ش

ها  رسد. تمام پروژه نظر مي به ترين تعري  پروژه مناسب

 و هاي ارتباط متقابل، درهم تنيدگي، سلسله مراتب ويژگي

باشد. اكثر  ها دارا مي را همانند انواع سيستمارتباطات 

هاي  هاي كوچک ويژگي هاي بسيار بزرگ يا پروژه پروژه

ها را  را در خود دارندكه اين ويژگيشده در سيستم  تعري 

 توان از طريق ارجاع به پيچيدگي پروژه بهتر درك كرد. مي

بررسي اين مفهوم داراي يک سابقه پژوهشي در زمينه 

مديريت پروژه است كه براي درك بهتر موضوع به تاريخچه 

           

                                                                                  
 

1. Differentiation. 
2. interdependence or connectivity. 

 به 0111در سال  (Williams)شود. ويليامز مي  آن اشاره

اشاره « هاي پيچيده براي پروژهنياز به الگوي جديد »

منزله پيچيدگي پروژه  كه چه چيزي به نظر ازاين كند. مي

شود، موضوعات پيچيدگي ساختاري و عدم  محسوب مي

او پيچيدگي پروژه را  ه استقطعيت در اهداف را عنوان كرد

منظر دو بعد ريزتر  به دو بعد تقسيم كرده كه هر كدام را از

 ( Wililams,1999) ه است.د( بررسي كر0)مطابق شكل 

 
 

 (Wililams,1999)ويليامز انواع پيچيدگي پروژه از نگاه (: 0) شكل

 

 Rosental and)كندا و روزنتال رتي 2888سال  در

Ratinkonda )ساختار عدم قطعيت كارها به اي  در مقاله

براي مطالعه روابط بين خصوصيت توسعه محصول پروژه و 

هاي توسعه محصول را  اند. آنها پروژه پرداختهنتايج پروژه 

هاي تكنولوژيكي و سطوح پيچيدگي پروژه  وريآازمنظر نو

هاي  وريآمشخص كردند. فرضيه آنها اين بود كه نو

عدم قطعيت  هاي پيچيدگي پروژه به تكنولوژيكي و مشخصه

كارهاي پروژه كمک كرده و هركدام به نوبه خود با نتايج 

 Rosental and) رتباطند.اجراي پروژه در ا

Ratinkonda,2000) 
 عنواندر مقاله خود با (Jaafari، جعفري)2883در سال 

بر پيچيدگي  «مديريت پروژه در عصر پيچيدگي و تغيير»

اي انجام داد.  ن با مديريت پروژه مطالعهآاجتماعي و ارتباط 

شوب، آهاي سيستم باز، وي پيچيدگي اجتماعي را با ويژگي

 و با هي، و ارتباط متقابل معرفي كرده استخودسازماند

بيان اينكه فرض رويكرد مديريت پروژه سنتي، جهاني 

توان  ن ميآبيني است كه در  منظم و محيطي قابل پيش

هاي معين را مشخص  مجموعه روشني از اهداف با روش

برانگيز خواند و تغيير ديدگاه را  ديدگاه سنتي را چالش ،كرد

  عصر، امري ضروري دانست. در محيط پيچيده اين
(jaffari,2003) 



 

 اولنشريه سد و نيروگاه برقابي ايران / سال اول/ شماره  ................................................................................................................................   0

 

بيان كرد توسعه سريع نرم افزاري  2887در سال ( Littleليتل )

هاي امروز براي به حداكثر رساندن  اي در سازمان طور فزاينده به

او پيچيدگي اين است. به رشد  رو ارائه خدمات كسب وكارِ

 ،گروهمحل  ،حساسيت ماموريت ،گروهها را از منظر اندازه  پروژه

عدم قطعيت  ها، وابستگي شكاف دامنه دانش، ،گروهظرفيت 

پذيري محدوده  زمان پروژه و انعطاف عدم قطعيت تكنيكي، بازار،

  (little, 2005) گيري كرد. اندازه

درك  عنوانبا اي  همقال Marleو  Vidal 2880در سال 

 ائهن در مديريت پروژه ارآ سازي دهاپيچيدگي پروژه و پي

ي بهتر مدل پيچيدگي در ايهدف آنها تعري  و شناس دادند.

منظور كنترل بهتر در شرايط  مينه مديريت پروژه بهز

 (Vidal and Marle,2008)  پيچيدگي بوده است.

و  (Bosch-Rekveldt)بوش راكولت  2800در سال 

هاي  همكارانش چارچوبي براي پيچيدگي پروژه در پروژه

اينكه تعداد زيادي  د.آنها با اشاره بهبزرگ مهندسي ارائه دادن

هاي اخير مربوط به پيچيدگي  از مقالات منتشر شده درسال

دهنده اهميت آشكار  پروژه است؛ اين مسئله را نشان

اند.  پيچيدگي در تحقيقات مديريت پروژه لحاظ كرده
(Bosch-Rekveldt,2011) 

گروه  087( و همكارانش Ignatiusيگناتيوس)ا، 2802در سال 

)تيم( پروژه در توسعه محصول جديد را بررسي كردند و با بيان 

سطوح مختل  پيچيدگي، با تمركز بر موفقيت پروژه، سرعت توسعه 

اند كه تفسير  كردها به اين نتيجه رسيده هنگام بودن عمل و به

 هاي با اطلاعات و حافظه سازماني منجر به موفقيت پروژه براي پروژه

هاي با پيچيدگي  پيچيدگي كم شده است و در مقابل، براي پروژه

بالا، سرعت توسعه مشروط بر حافظه سازماني را عامل موفقيت 

 (lgnatius,2012)دانستند. 

 هاي پيچيده عنوان پروژه هاي ساخت به پروژه

هاي پيچيده بسيار مشكل است، اين تعري   تعري  پروژه

باشد. درك  وطه ميتحت تأثير درك ما و زمينه مرب

هاي  هاي گذشته، توانايي پيچيدگي پروژه تحت تأثير تجربه

گيري و قضاوت  نفعان كليدي كه در تصميم فردي ذي

دخالت دارند، برنامه سياسي آنها، نيازهاي فرهنگي و 

عنوان مسئله پيچيده  توانايي فردي آنها در درك مسئله به

در  Remington and Pollack,2011))مطرح است. 

دنبال راه شناخت پروژه پيچيده هستيم و  اين قسمت به

توان  هاي صنعت ساخت را نيز مي چنين اينكه آيا پروژه هم

هاي پيچيده دانست يا خير. ويدال و مارل  عنوان پروژه به

(Marle and Vidal)  پيچيدگي پروژه را  2880در سال

گروه  0توان آنها را به  سري از عوامل كه مي از طريق يک

 (2كنند.)شكل  بندي كرد، معرفي مي طبقه

 

 
 هاي پيچيدگي پروژه محرك (:2)شكل 

همه آنها شرايط لازم اما غير كافي براي پيچيدگي پروژه 

باشند. گروه اول شامل فاكتورهاي سايز و اندازه پروژه  مي

اند.گروه سوم روابط  وگروه دوم شامل فاكتورهاي تنوع پروژه

هاي متقابل در سيستم پروژه است و در نهايت  و وابستگي

كند.  بخش چهارم با پيچيدگي پروژه در محيط برخورد مي

در اين بخش توضيحات مختصري در مورد هركدام از آنها 

ارائه گرديده و سپس چارچوب پيچيدگي براساس اين 

 (vidal and marvel,2008)بندي ارائه شده است.  طبقه

 اندازه سيستم پروژه

شرط لازم براي پيچيدگي پروژه است.  اندازه سيستم پروژه،

لازم براي پيچيدگي عنوان يكي از شرايط  اندازه پروژه به

پروژه ظاهر شده است. براي مثال در يكي از مقالات اشاره 

شده است كه اندازه سيستم سازماني بايد بيش از يک 

عنوان يک سيستم پيچيده  حداقل اندازه بحراني باشد كه به

نتيجه در (Corbett et all,2002) درنظر گرفته شود.

ناسايي ش عامل پيچيدگي بوده و يک اندازه پروژه،

اولين گام  كند، پارامترهايي كه اندازه پروژه را مشخص مي

چون مدت زمان پروژه، بزرگي  عواملي هم باشد. مي

هايي كه بايد  ها، تعداد تصميم گذاري، تعداد فعاليت سرمايه

هاي درگير،  ها، تعداد بخش گرفته شود، تعداد تحويل شدني
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ز عوامل توان ا نفعان را مي تعداد اهداف و تعداد ذي

 تأثيرگذار اين دسته دانست.

 تنوع سيستم پروژه

عنوان عاملي براي پيچيدگي پروژه  به نيزتنوع سيستم پروژه 

 آندرسون و شروود شناخته شده است. بنابه گفته

(Sherwood and Anderson,2005 ) به  شديداتنوع

يک شرط ضروري براي  و ها وابسته است تعداد مشخصه

 يد.آ حساب مي پيچيدگي پروژه به

هاي پروژه از نظر تعاملات و  جنبه از پيچيدگي اين

به گروه سوم از عوامل  هاي درون سيستم دقيقاً وابستگي

تنوع بوده و شامل عوامل زير است: پيچيدگي پروژه، مربوط 

تنوع ، تنوع منابع مالي نفعان، ذيي افيارغمكان ج، كاركنان

تنوع ، ازمانيتنوع روابط متقابل س ،سلسله مراتب حوطس

ي مديريت ارهاها و ابز تنوع روش، هاي مورد نياز ارتهم

تنوع نفعان، تنوع اجزاي محصول و  ذيق يلاع ، تنوعپروژه

 شود. ي كه در طول پروژه از آن استفاده مييها تكنولوژي

 هاي پروژه هاي درون سيستم وابستگي

 طور كه توسط نويسندگان مختل  تأكيد شده است، همان

احتمال زياد بزرگترين عامل  هاي متقابل به وابستگي

دهد  نشان مي تحقيقات شود. پيچيدگي پروژه محسوب مي

تواند براي فهم واقعيت  كه ابزار سنتي مديريت پروژه نمي

و زماني كه وابستگي متقابل وابستگي متقابل كافي باشد 

بين اجزاي پيچيدگي پروژه وجود داشته باشد، استفاده از 

يعني هر تر خواهد بود؛  مديريت پروژه مشكلابزار سنتي 

ديگران را تحت تأثير  و گيرد ميتأثير  عناصر ديگرعنصر از 

 (Calinescn.et al,1998)خواهد داد. قرار خود 

توان به وابستگي بين  هاي اين قسمت مي از نمونه شاخص 

ها، وابستگي با محيط، ساختار پويا و تكامل تيم،  برنامه

خورد، وابستگي متقابل اهداف، سط  روابط ارتباطات و باز

بين فازها، تعداد رابط در سازمان پروژه، وابستگي متقابل 

نفعان و همكاري و ارتباطات تيم  ها، روابط متقابل ذي فرايند

 اشاره داشت.

 زمينه يا چارچوب وابستگيمحيط، 

؛ محيط تأكيد كردند( Chu et al.2003) چو و همكاران

محيط يا باشد.  ، ويژگي ضروري پيچيدگي ميپروژه

كوي وو و  چارچوب وابستگي پيچيدگي پروژه توسط

مورد تأكيد قرار هم ( Koivu et al,2004) همكاران

 روي اين واقعيت اصرار داشتند كه ويژه بر هنها بآگرفت. 

به  تواند دقيقاً يک پروژه نمي  چارچوب و شيوه مربوط به

هاي مختل  سازماني و فرهنگي كه هاي ديگر با نهاد پروژه

 يند،آحساب  رهبري به بايد در فرايندهاي مديريت پروژه و

نتيجه پيچيدگي پروژه بدون درنظر گرفتن  در منتقل شود.

را  تجزيه وتحليل و مديريتتوانايي مفاهيم متن پروژه 

عواملي چون رقابت، پيچيدگي محيط، تنظيمات . ندارد

جديد، درجه نوآوري، خلاقيت و سازماني، قوانين و مقررات 

 درجه تكنولوژيكي خلاقيت نيز در شمار اين گروه هستند.

 انواع پيچيدگي در مديريت پروژه

توان پيچيدگي را  باتوجه به مقالات و تحقيقات مختل ، مي

به انواع پيچيدگي ساختاري، عدم قطعيت، ديناميک و 

مفاهيم از اولين پيچيدگي سياسي اجتماعي تقسيم كرد. 

 ,Baccarini) پيچيدگي، پيچيدگي ساختاري بوده است

 0112باشد كه از سال  نوعي از پيچيدگي مي كه (1996

درنظر گرفته شده است. عدم قطعيت دومين نوع پيچيدگي 

رابرز و اس  (Williams, 1999شود. ) است كه معرفي مي

 Xia يو ل ياش و (Ribbers and Schoo2002)چو 

and Lee (2004)  هر جفت پيچيدگي ديناميكي و

عد اجتماعي سياسي ساختاري را ارايه دادند. در نهايت نيز بُ

 ,Geraldi and Adlbrecht (2007) پيچيدگي توسط

Remington and Pollack (2011) طور غير  و به

 معرفي شد. Maylor et al. (2008) مستقيم توسط
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 دگي ساختارييچپي

آنرا  «Baccarini»را كه باكاريني پيچيدگي ساختاري

بيشترين  مطرح كرده است. 0112براي اولين بار در سال 

زياد به تعداد باشد كه  مي نوع پيچيدگي ذكرشده در ادبيات

 .شود عناصر مجزا و وابستگي اين عناصر مربوط مي

(Williams,199) بسيار نزديک به مفهوم  اين مفهوم

 مرتبطاجزاي عنوان يک مجموعه از  اصلي پيچيدگي به

 نامه اكسفورد از اين لغت و همچنين تعري  واژههم  به

ه بودن عامل دخيل در يک دحالت يا كيفيتي از پيچي»

ساختار در واقع اين  باشد مي« پيچيدهفرايند يا وضعيت 

كند. براي  پروژه است كه اين نوع پيچيدگي را تعيين مي

عنوان يک عامل عمده  تواند به مثال اندازه تيم پروژه مي

 (little,2005)پيچيدگي پروژه محسوب شود. 

Baccarini  اين نوع پيچيدگي را در قالب پيچيدگي

سازماني و تكنولوژيكي مطرح كرده است. از لحاظ 

پيچيدگي سازماني تعداد و تمايز را در تعداد سطوح سلسله 

مراتب، تعداد واحدهاي رسمي سازماني، تقسيم وظاي  و 

تعداد متخصصان و غيره دانسته است. از لحاظ پيچيدگي 

معناي تعداد و تنوع  ايز را بهتكنولوژيكي نيز تعداد و تم

ها و وابستگي  ها، وظاي  و تخصص ها، خروجي ورودي

ها،  متقابل را به معناي وابستگي متقابل بين وظاي ، تيم

 ,Williams, 1999)داند.  ها مي ها و يا ورودي تكنولوژي

Baccarini,1996)  اكثر مقالات پيچيدگي ساختاري را

 نند:ك مشخصه زير تعري  مي 3براساس 

 ;Crawford et al., 2005) اندازه )يا تعداد(ال .  

Geraldi and Adlbrecht, 2007; Maylor et al., 

2008; Mu¨ ller and Turner, 2007; 

Shenhar,2001) 

 ,.Baccarini, 1996; Eriksson et alتنوع )ب. 

2002; Geraldi and Adlbrecht, 2007; Maylor 

et al., 2008 ) 

 ,Chapman and Hyland)تقابلم وابستگيج. 

2004;Little, 2005; Maylor et al., 2008; 

Williams, 1999; Xia and Lee, 2005) 

 پيچيدگي ساختاريهاي  ها و شاخص (: ويژگي0جدول شماره )                                               
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 عدم قطعيت

عنوان يكي از انواع پيچيدگي ظاهر شده  عدم قطعيت نيز به

درمحوري عمود بر  دودردواست كه معمولا در يک ماتريس 

بندي اولين  چنين طبقه گيرند. پيچيدگي ساختاري قرار مي

و پس  پيشنهاد شد( (Williams ,1999ويليام  بار توسط

عنوان  مفهوم به. اين ن در مديريت عمومي ديده شدآاز 

يكي از ابعاد پيچيدگي مديريت مطابق با نظريه پيچيدگي 

ينده و حال آدو حالت  باشند. عدم قطعيت مربوط به هر مي

نها آهمچنين نحوه تعامل  يک از عناصر سيستم و حاضر هر

باشد. در  ت ميو تأثير هركدام از اين حالات و تعاملا

ها،  عدم قطعيت در اهداف و روش مديريت پروژه معمولاً

بيني درنظر گرفته  عنوان سط  قابل يا غير قابل پيش به

در واقع (Turner and Cochrane, 1993)  شود مي

 هاي پروژه عدم قطعيت پروژه به شرايط محيط و محدوديت

عدم  آنرا در عواملي شامل Littleوابسته است. براي مثال 

قطعيت در بازار، عدم قطعيت فني، زمان پروژه و ساير 

پذيري محدوده  هاي وابسته به اين پروژه و انعطاف پروژه

گذاشتن  تر شدن مدت پروژه احتمال اثر با طولاني بيند. مي

 ,Little)عدم قطعيت فني و يا بازار بيشتر خواهد شد. 

ي خاصي براي وجود ها مرور ادبيات، شاخص در (2005

هاي جديدي  ويژگي ،عدم قطعيت درنظر گرفته شده است

تكنولوژي  ـ كند ود تازگي در تكنولوژي را ابراز ميجوكه 

معمول و يا يک چارچوب قراردادي غيرمعمول  از فراتر

(Shenhar, 2001;Tatikonda and 

Rosenthal,2000تجربيات گذشته مديران  ـ  ( تجربه

 ,maylor et al)پروژهنفعان  ها يا تيم يا ذي سازمان

2008; Mykytyn and green , 1992)  و در دسترس

 يا اينكه اطلاعات مورد نياز براي بودن اطلاعات و

 Geraldi). گيري در دسترس باشند اما مبهم باشند تصميم

and Adlbrecht, 2007; Maylor et al., 2008) 

 

 هاي عدم قطعيت ها و ويژگي (: شاخص2جدول )



 

 اولنشريه سد و نيروگاه برقابي ايران / سال اول/ شماره  ................................................................................................................................   0

 

 ديناميک يا پويايي

در پروژه اشاره دارد مثل تغييرات در  ديناميک به تغييرات

 ن(،آيا تغيير در اهداف به واسطه مبهم بودن  مشخصات )و

ا چارچوب محيط. اين و يتأمين كنندگان  تيم مديريت،

 نظمي، تغييرات ممكن است پروژه را به سط  بالايي از بي

 رفتار« ديناميک» مدي هدايت كند.آيا ناكار و دوباره كاري

 .هاي پيچيده است معمول سيستم

هاي  ر از ويژگيتمراتب كم هاي پيچيدگي ديناميک به ويژگي

اند. منظور نويسندگان از  پيچيدگي ساختاري توسعه يافته

عنوان مثال  به ؛تعري  كلمه ديناميک بسيار گسترده است

 Maylor etتنوع و پويايي ) ي مانند:هاي شامل تمامي جنبه

al., 2008،)  و تأثير تغييراتمقدار(Geraldi and 

Adlbrecht, 2007) 

 

عنوان مثال ميزان نياز طراحي  به ؛يا مسائل بخشي خاص و

 ,Xia and Leeمجدد سيستم بعد از آزمايش )

2005.)(Maylor et al. 2008) ها پيچيدگيشود. براي  مي 

 ه در دوچمشابه آنهاي خاص،  شاخصتوان  ديناميک، نمي

ترين  متناسبنوع قبل پيچيدگي داشتيم، درنظر گرفت

هاي پيچيدگي ديناميک را  ويژگي كه همه شاخص

يک تغيير در هريک از ابعاد ديگر »ست ا گيرد اين دربرمي

از  ،پيچيدگي ساختاري ديناميک؛ عنوان مثال به «پيچيدگي

ز عدم قطعيت ديناميک ا شود. تغيير در محدوده حاصل مي

آيد و  وجود مي ورود يک تكنولوژي جديد در طول پروژه به

اي از استخدام يا  تغييرات سياسي اجتماعي از يک دوره

آيد نفعان كليدي پروژه به وجود مي اخراج ذي

 سياسيـ پيچيدگي اجتماعي 

ها  كند، پروژه مي وجود دارد كه تأكيد زياديتحقيقات 

هاي دشوار  توسط منابع انساني با منافع متضاد و شخصيت

 ;Clegg and Courpasson, 2004) شود انجام مي

Maylor, 2001)  اند  ن تمركز كردهآچيزي كه روي

عنوان  ي افراد بهها گروه نوظهوردنبال خواص  گشتن به

 باشد. مي «ر ارتباطگو د فرايندهاي پيچيده پاسخ»

(Cicmil et al.,2009, Stacey, 2001) 

عنوان تركيبي از  اين نوع از پيچيدگي به، طور خلاصه هب

ها  هاي عاطفي دخيل در پروژه هاي سياسي و جنبه جنبه

 پديدار شده است.

ه ژتغييرات سازماني يا جايي كه يک پرو ماننددر شرايطي  

 استها يا نظرات مختل   نيازمند متحد كردن منافع، برنامه

با نگاهي به  انتظار بيشتري از اين نوع پيچيدگي داريم.

گي زير را ژوي سه ها و مفاهيم مربوط به اين ابعاد، شاخص

هاي دخيل در هريک  الات زير جنبهؤس توان تعري  كرد. مي

 :دهد ها را نشان مي از ويژگي

 نفعان(: ( ويا از طرف )ذيحمايت از )پروژه

 هاي لازم را دارد؟ آيا پروژه حمايت ـ

 نفعان موافقند يا مخال ؟ آيا ذي ـ

 گرايي با: تناسب يا هم. 2

در با هم تراز است يا  آيا نظرات، منافع و نيازها هم ـ

 ند؟ تناقض

نها داده آاجازه واگرايي بيشتر به  ،هاآنبدي تعري   ،يا وـ 

 ت؟اس

ناسب با استراتژي سازمان كارفرما و متآنها آيا ـ 

  كننده است يا خير؟ تأمين

 بينانه و مناسب است؟ واقعآنها آيا ـ 

 كننده در تضاد است؟ آيا متدلوژي كارفرما با تأمينـ 

 هاي پنهان(: )برنامه شفافيت. 3

  روند پروژه تاچه حد شفاف است؟ ـ

نفعان بر روي اين شفافيت تأثير  بين ذي قدرتآيا روابط ـ 

گذارد؟ مي
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 هاي پيچيدگي سياسي اجتماعي ها و ويژگي (: شاخص3) جدول

 

 گيري نتيجه

در اين تحقيق بر خلاف عقيده سنتي رايج در مديريت و 

ريشه عوامل و مشكلات پروژه را در كنترل پروژه ـ كه 

وجه  هيچ ـ كه به  كرد هاي ثابتي ارائه مي مفاهيم و چارچوب

گوي انواع مشكلات رخ داده در پروژه نبوده است، در  پاسخ

شود؛ به يک ديدگاه نو و  گيري مي اين مقاله چنين نتيجه

متفاوت در اين راستا نياز است كه مانند راه حل سنتي 

ت، يک راه حل ثابت و در بيشتر موارد براي همه مشكلا

ناكارآمد نداشته باشد. اين ديدگاه نو براساس 

گيري از وقوع انواع  هاي انجام شده براي پيش نيازسنجي

مشكلات فرا روي مديريت پروژه عوامل مختل  داخل و 

خارج پروژه را درنظر گرفته و از انواع مختل  راهكار و 

اقع حالت ايستاي سنتي كند. در و مفاهيم استفاده مي

گو نبوده و بايد تغيير نگرش ديناميكي  گذشته ديگر پاسخ

در برخورد با بروز مشكل وجود داشته باشد. نياز به تغيير 

ديدگاه در اين مقاله از نقطه نظر پيچيدگي بحش و بررسي 

شود لذا در اين مقاله سعي بر اين شده است انواع  مي

 پيگيري شود. هاي آن مطرح و پيچيدگي و شاخص

در همين راستا، پژوهه پيش روي در ابتدا با معرفي 

پيچيدگي و مفاهيم آن، به نمودهاي اين تئوري و مفاهيم 

هاي صنعت ساخت اشاره داشته و سعي بر اين  آن در پروژه

دارد كه دو مشكل عمده و اساسي پيش روي مديريت پروژه 

ه حل و صنعت ساخت را تحليل و بررسي كند و در ادامه را

چارچوب نظري مناسبي براي آن ارائه دهد. مسئله اول عدم 

توان علت آن  باشد كه مي نفعان پروژه مي درك مشترك ذي

را در نبود مفاهيم مشترك در تعاري  اوليه از مسائل جويا 

شود كه مدير پروژه در  شد. مشكل دوم هنگامي آشكار مي

نموده و به مواقع بحراني تنها عوامل داخل پروژه را رصد 

ها درون سيستمي كوتاه مدت است. علت بروز  حل دنبال راه

توان نداشتن شناخت كامل از ماهيت  هر دو مشكل را مي

پروژه و عوامل تأثيرگذار بر آن دانست. در اين مقاله در پي 

عنوان پروژه پيچيده، چارچوب نظري  اثبات پروژه ساخت، به

هاي  ه در آن شاخصدر مديريت پروژه، ارائه گرديده است ك

شود. اين چارچوب به  هر نوع پيچيدگي معرفي مي

نفعان در  ساختاردهي نوع گفتگوي بين مديران پروژه و ذي

مورد پيچيدگي كمک خواهد كرد. اين مسئله، مخصوصا در 

زماني كه مديران پروژه به حمايت ذي نفعان براي پروژه 

گذشته از نمايد كه  تر مي پيچيده نياز داشته باشد ضروري

آن، نگاه مدير پروژه را در مواقع بحراني به عوامل خارجي 

 تأثيرگذار نيز جلب خواهد كرد.
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