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 چکیده

 یبیترک کلیس روگاهین در SWOT-AHPدو روش  با HSEفرهنگ ارتقاء این پژوهش با هدف ارزیابی و 

هشت بعد به تفکیک نقاط قوت، نقاط  بر اساسبندی سطوح فرهنگ اولویتبرای وزن دهی و  روانیش

 هایفرضو  شدهانتخابجامعه آماری  عنوانبهنفر  125تعداد  استفاده شد. تهدیدهاو  هافرصتضعف، 

آنالیز شکاف( بررسی شدند. نتایج  هیبر پاو تهدیدها، ) هافرصتضعف، قوت،  نقتپژوهش در چهار زمینه: 

وجود نـداشت ولی  ایفاصلهوضع موجود و وضع مطلـوب  ها میانفرصتگویای آن بود که در نقاط قوت و 

اختلاف عمیقی وجود داشت نتایج  وضع مطلوبوضع موجـود و  میاندر مـورد نقـاط ضعف و تهدیـدها 

بر تهدیدهاست و  هافرصتنشان از غلبه نقاط قوت بر ضعف و  EFE875/2و ماتریس  IFE663/2ماتریس 

دریافت  با HSEمقررات  نهیدر زم یبخش یآگاهمناسب اعلام و سناریوی  عنوان راهبردبهتهاجمی  راهبرد

 ی گردید.راهکار برتر معرف عنوانبه 333/3امتیازی برابر 

 

 کلیدی هایواژه

 ، آنالیز شکاف.، سناریونویسینیروگاه
 

                                                           
 " mordighb@gmail.com"، ایران، دماوند دانشگاه آزاد اسلامی،استادیار، گروه محیط زیست، واحد دماوند، . 1

 . دانش آموخته ی کارشناسی ارشد، گروه محیط زیست، واحد تهران غرب، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایران.2
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 مقدمه

رفتاری و  یهاهیسواخیر توجه به اهمیت  هایسالدر 

ای گسترده طوربهها فرهنگی مدیریت ایمنی در سازمان

 هایبررسیو  هاچراکه پژوهشاست؛  افتهیشیافزا

 کارگیری همهبهرغم بهآن است که  یایگو شدهانجام

 پر ریسکصنایع  شدید، در حفاظتفاکتورهای مهندسی و 

بزرگ وجود دارد. نکته  یدادهایروروز ب ییتواناهمچنان 

به شکل خطای  این است که این اشتباهات صرفا   توجهقابل

اغلب در قالب یک  بساچه، شوندآشکار نمییک فرد 

 در نظامچنانچه  پسگیرند. فرهنگ رفتاری ناقص شکل می

سطح فرهنگ ایمنی  درنتیجهرفتاری و  هایارزشباورها و 

را  ترینتایج ایمنا و رفتارهتغییری ایجاد شود، شاید بتوان 

صراحتا  بهبود  1HSEفرهنگ  مفهوم به تصویر کشید.

کاری  هایمحیطدر  زیستمحیطشرایط ایمنی، بهداشت و 

 است.

خود  هایپژوهشدر  2004و دیگران در سال  2والاتروم

اقدامات ایمنی فنی، برای ی ریکارگبهکه  اندکردهمشخص 

ی در زیستمحیطانسانی، اقتصادی و  هایداراییمحافظت از 

بنابراین، برای ارتقاء سلامت، ایمنی و ؛ صنایع کافی نیست

یک روش  عنوانبه، HSE، توجه به فرهنگ زیستمحیط

و  3محمد فاماست )جایگزین، از اهمیت زیادی برخوردار 

اخیر بر نقش  یهاییکجای(. همچنین 2013دیگران، 

حوادث، سبب توجه زیادی  یهاییچرامدیریت در  کارآمد

دیگران،  و 4است )جعفری شده HSEفرهنگ به مفهوم 

2015.) 

دو رویکرد  در HSEبرای درک بهتر مفهوم فرهنگ  کوشش

دید صنعتی از  ؛. رویکرد اولگرددبندی میطبقهکلی 

صنعتی و آمار حوادث  هایتجربهاست که بر  HSEفرهنگ 

 HSEفرهنگ  متمایزکنندهموجود تکیه نموده و عناصر 

. در رویکرد صنعتی، مفهوم نمایدمیخوب و بد را شناسایی 

برای تغییر  کارکنانتشویق  رندهیدربرگ HSEفرهنگ 

بوده و  زیستمحیطایمنی، بهداشت و  دربارهنگرش آنان 

جهت ایجاد انگیزه در  راهبردهای ویژهاجرای  این کاربرای 

و  5کارکنان برای ارزیابی مخاطرات نیاز است )مرادی

                                                           
1 . Health Safety Environment 

2. Wahlatrom &Others 

3. MohamadFam 

4. Jafari &Others 

5. Moradi & Others 

پایه بر (. رویکرد دوم، رویکرد آکادمیک و 1390دیگران، 

با آن  توانمیرا که  هاییروشتجربی بوده و  هایپژوهش

را  زیستمحیطمفهوم فرهنگ ایمنی، بهداشت و 

 .دهدمی گسترشنمود را  گیریاندازه

که چگونه  دهدمیتوضیح  طورکلیبه HSEهنگ واژه فر 

یک اولویت در  عنوانبه زیستمحیطایمنی، بهداشت و 

 .گرددمیسازمان مطرح 

را  HSEسازمان ایمنی و سلامت در انگلستان، فرهنگ  

، بردن یپفردی و گروهی، نگرش،  هایصورت ارزشبه

و الگوی رفتاری که سبک، مهارت و تعهد  هامهارت

سازمان را تعیین  زیستمحیطمدیریت ایمنی، بهداشت و 

(. 2015، گرانید 6؛ تعریف نموده است )فارینگتوننمایدمی

است که  HSEکارآمد فرهنگ مثبت و  بالا بردنبا  پس

به هدف نهایی که همانا داشتن سازمانی با ایمنی  توانمی

و آسیب و سطح بالای بهداشت فردی و  دشامیپبالا و بدون 

، زیستمحیطپاسداری  حالدرعینسلامت کارکنان و 

 .افتیدست

 با HSEفرهنگ سطح این مطالعه به دنبال ارزیابی  

 GAP افتیرهو  ریزی راهبردیبرنامهاز  گیریبهره

analysis روش  با ترکیب روانیش یبیترک کلیس نیروگاه در

AHP  وSWOT نقاط قوت و ضعف شناسایی یعنی ،

در و  از عوامل کیهر بندیاولویت، دهایو تهد هافرصت

 دلخواهارائه راهکارهای مناسب برای برقراری وضعیت  انیپا

 در نیروگاه سیکل ترکیبی شیروان است. HSEفرهنگ 

با عنوان  ایمقالهدر  1395و همکاران در سال  7یارقام

 هاینیروگاهمؤثر بر فرهنگ ایمنی در  هایمؤلفهشناسایی "

به این نتیجه رسیدند که برای  "حرارتی تولید برق ایران

به بهبود  بایستمیایمنی  یوالادستیابی به یک فرهنگ 

 هایبازه، در شدههای شناساییمؤلفهوضعیت در هر یک از 

ارزیابی وضعیت فرهنگ ایمنی و  به نسبت شدهتعیینزمانی 

 اقدام شدهتعیینترسی به اهداف از پیش بهبود آن و دس

 نمود.

 تحت پژوهشیدر  1393سال ن نیز در راو همکا 8خدایی

صنایع  هایمیان شرکتارزیابی فرهنگ ایمنی در »عنوان 

 میان همهکه از  به این نتیجه رسیدند «چوب و کاغذ شمال

عوامل، سه عامل تعهد مدیریت، سطح تبادل اطلاعات، 

                                                           
6. Farrington & Others 

7 . Arghami & Others 

8. Khodaii 
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ها بیشترین نقش را در دستورکاربه قوانین و  دهیجهت

 تبیین فرهنگ ایمنی داشتند.

مناسب آموزشی،  هایبرنامهمدیران با اجرای  کهطوریبه

در ایمنی نقش مهمی  ستورکارد آماده کردندایمنی کار و 

 و ارتقاء آگاهی کارکنان خواهند داشت. سازیفرهنگ

عنوان در پژوهشی با  1392همکاران در سال  و 1یکلانتر

( HSE) زیستمحیطارزیابی فرهنگ بهداشت، ایمنی و »

 یک سازمان پالایشگاه نفت با استفاده از نردبان فرهنگ

HSE »  جهت  ستهیبابه این نتیجه رسیدند که اقدامات

در محیط پالایشگاه و همچنین  HSEارتقاء سطح فرهنگ 

و نگرش مدیریت در این پالایشگاه کارمندان  کارکردبهبود 

 2014سال همکاران نیز در  و 2صورت گیرد. محمد بوقابا

ارزیابی فرهنگ ایمنی در صنعت »در پژوهش خود با عنوان 

به این  «دو کارخانه در الجزایر نیآغازپتروشیمی: مطالعه 

 وندهایپ، هاانگیزهنتیجه رسیدند که تعهد مدیران، آموزش، 

 کارکنان در بهبود فرهنگ ایمنی مؤثر است. یهمکارو 

 کارکردهمچنین نتایج نشان داد که فرهنگ ایمنی روی  

 2014همکاران در سال  و 3. آنیکریشناناستایمنی مؤثر 

مطالعه مدیریت ایمنی و مدیریت »عنوان با  پژوهشیدر 

به این نتیجه  «در صنعت پتروشیمی هند زیستمحیط

د حوادث در صنایع نفت و گاز رسیدند که از دلایل رخدا

به ابزار ناکافی، تکنولوژی ضعیف، مدیریت سازمانی  توانمی

ضعیف، خدمات ناکافی، سوء رفتار شاغلین نسبت به قوانین 

انداز چشمایمنی و آموزش ناکافی اشاره کرد. در تبیین 

تعهد مدیریت در  روشن کردنایمنی،  کارکرداز  آینده

ایمنی  هایدشوارروشن و شفاف با رابطه با ایمنی، برخورد 

در مورد  گیریتصمیمدر زمینه  باتجربهافراد  همکنشو 

 مسائل ایمنی از وظایف مدیران ارشد سازمان است.

در مطالعه خود با  2013همکاران در سال  و 4محمدفام 

به  "زیستمحیطارزیابی فرهنگ بهداشت، ایمنی و "عنوان 

این نتیجه رسیدند که برای بهبود فرهنگ ایمنی در 

عوامل  بساچهعوامل روانی و شخصی،  تنهانهسازمان، 

 قرار گیرد. موردبررسیسازمانی و محیطی نیز باید 

                                                           
1 . Kalantari 

2. Boughaba &. Roukia 

3 . Unnikrishnan 

4. MohamadFam 

واقعی شناسایی شوند و ی هایدشوار، باید ترتیباینبه

میزان  درنهایتی مناسب حل مشکل اجرا شود و هاروش

 حوادث کاهش یابد.

( )فرایند سلسله مراتبی تحلیل AHP5روش  تلفیق دوولی 

و  هافرصتضعف،  نقت)ماتریس نقاط قوت،  SWOT6 و

 مشاهده نشد. هاپژوهشاز  کدامهیچ ( درتهدیدها
 

 :هاروشمواد و 

نیروگاه سیکل ترکیبی شیروان در استان خراسان شمالی و 

 با 1383مشهد در سال  – جاده شیروان 9در کیلومتر 

هکتار  120مگاوات در زمینی به مساحت  1434ظرفیت 

گاز طبیعی و سوخت  موردنیازشد. سوخت  ساخت

واقع  7از سد بارزو موردنیازجایگزین آن نفت گاز بوده و آب 

و برق تولیدی از  گرددمی تأمیندر شمال شرقی شیروان 

تصل کیلووات به شبکه سراسری م 400طریق ایستگاه 

کارفرمای پروژه، شرکت مادر تخصصی تولید برق  .شودمی

اجرای و  حرارتی و مشاور کارفرما نیز شرکت مشانیر است

فاز بخار این نیروگاه و تبدیل آن به سیکل ترکیبی نیز از 

 .بلاغ شده استا 8به شرکت مپنا سوی کارفرما

 میانبه بررسی شکاف  GAPanalysis کردیرواین مطالعه با 

و موجود پرداخته است و نتایج آن ورودی  دلخواهوضعیت 

 AHPو  SWOTشد که تلفیقی بود از  پژوهشروش اصلی 

ضعف ( / نقاط Sقوت )عوامل داخلی )نقاط  نخست یعنی

(W( و عوامل خارجی ))فرصت( هاO /)دهایتهد (W ))

ابتدا  کهطوریبهشدند.  بندیتیاولو AHPمعرفی و با 

شود. نقاط می شناساییعوامل داخلی و عوامل خارجی 

مشخص زوجی  tآزمون ضعف و قوت داخلی از خروجی 

داخلی که در وضعیت مناسب قرار دارند، در نقاط  عوامل

قوت و عوامل داخلی که در وضعیت مناسبی قرار نداشتند، 

 در نقاط ضعف قرار دارند.

زوجی  tو تهدیدات خارجی هم از خروجی آزمون  هافرصت

، عوامل خارجی که در وضعیت مناسب شودمیمشخص 

و عوامل خارجی که در وضعیت  هافرصتقرار دارند، 

سپس  دهندمیمناسبی قرار نداشتند، تهدیدها را تشکیل 

و ماتریس ارزیابی  )IFE)9 یداخلماتریس ارزیابی عوامل 
                                                           
5. Analytical Hierarchy Proces 

6. Strengh weakness Opportunity Threat 

7. Barzoo Dam 

8. Mapna Company 

9. Internal Factor Evaluation 
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شود پس از مشخص می تشکیل 1(EFE)عوامل خارجی 

دهی عوامل درونی و بیرونی، این عوامل در  ترازشدن و 

چهار دسته گیرند که قرار می راهبردهاجدول ماتریس 

راهبردهای است و سپس  SOو  ST ،WT ،WOراهبرد 

ماتریس کمی ) QSPM2 سیماتربا استفاده از  اتخاذشده

دهی شده و اولویت اجرای  تراز( ریزی راهبردیبرنامه

 (1جدول )شود. مشخص می هرکدام
 

 SWOTاز استفاده  الگوریتم (:1جدول )

 گام اول عوامل داخلی و خارجی شناسایی

 گام دوم محاسبه اوزان عوامل داخلی و خارجی

و  IFEایجاد ماتریس ارزیابی عوامل داخلی 

 EFEخارجی 

 گام سوم

طراحی ماتریس و  SWOT یلیتحلمدل 
QSPM 

 گام چهارم

 

شوند  بندیاولویت، باید معیارها ترینمهماز تعیین پس 

 بندی معیارها از تکنیک فرایند تحلیل سلسلهجهت اولویت

در قالب چهار خبرگان  دگاهیدبر مبنای  (AHP)مراتبی 

 استفاده شد.گام 

 .معیارهای اصلی شناساییگام اول: 

 شناساییگام دوم: 

 (:1با استفاده از فرمول ) کلی هایاولویت تعیین: گام سوم

 

(1) 𝑟𝑖𝑗 =  
𝑎𝑖𝑗̅̅̅̅

∑ 𝑎𝑖𝑗
𝑚
𝑖=1

 

 

 (:2فرمول )با استفاده از  آزمون سازگاری: گام چهارم

 

(2) 𝐶𝐼 =  
𝜆𝑚𝑎𝑥 − 𝑛

𝑛 − 1
 

 نتایج و بحث:

داخلی و خارجی  هایمؤلفهگفتیم در گام نخست باید 

 3با رویکرد ارزیابی شکاف این کارشوند برای  یگردآور

وضعیت موجود و  مؤلفهبر هشت  نامه منطبقپرسش

در انجام  ازآنجاکه ؛ وظیم گردیدنت 4مطلوب و طیف لیکرت

                                                           
1. External Factor Evaluation 

2. Quantities Strategic Planning Matrix 

3. Gap Analysis 

4. Likert Scale 

یکی از ضروریات  ،جامعه آماری پیدا کردن هر پژوهشی

 شد. محاسبه 5کوکران فرمولاست با 

(3) 𝑛 =  

𝑧2 𝑝 𝑞

𝑑2

1 +  
1

𝑁
[

𝑧2 𝑝 𝑞

𝑑2 − 1]
 

نمونه، جهت پخش  مورد 125تعداد  0.05درصد خطای 

تعداد ده نفر از خبرگان برای پرسشنامه انتخاب گردید و 

. سپس روایی و پایائی مبتنی بر مقایسه زوجی هایپژوهش

مد و نشان از این آدر 0.829پرسشنامه محاسبه که پایایی 

 پایاست. سؤالاتبود که کلیه 

ر معیارهای تحقیق تدوین در گام بعدی باید معیارها و زی

 شود.

 :هشت معیار اصلی پژوهش شامل

در برابر  HSE( اولویت HSE،2( آموزش و درک مسائل 1

، ایمنی HSEدر مسائل  کارکنان( سطح مشارکت 3تولید،

( تعهد سازمانی و تعهد مدیریت 5، نابهنجاریحوادث و 

دستورالعمل( وضعیت مطلوب قوانین و HSE، 6رهبری 

( HSE8به ( آگاهی و نگرش کارکنان نسبت HSE ،7 یها

افزار نرمدر  گردید سپستشویق و تنبیه، تدوین  ستمیس

SPSS وضعیت موجود و مطلوب آزمون  انیمT-  زوجی

طیف لیکرت گرفته شد و ن و میانگی ()آزمون قبل و بعد

 .زیر آزمون گردید هایفرض

 
:اختلاف میانگینها معنادار نیست؛ شکاف وجود ندارد. 𝐻0 ∶  𝜇1 =  𝜇2

:اختلاف میانگینها معنادار است؛ شکاف وجود ندارد. 𝐻1 ∶  𝜇1 ≠  𝜇
} 

 

 زیر بود: صورتبهنتایج 

 نقاط قوت:

 HSEدر مسائل  کارکنان( سطح مشارکت 1

 HSE( آگاهی و نگرش کارکنان نسبت به 2

وضع موجود و وضع مطلوب اختلاف معناداری وجود  میان)

میانگین موجود و مطلوب  میان( یعنی sig>αنداشت( و )

 عدد معنادار نبود.

 HSE( تعهد سازمانی و تعهد مدیریت رهبری 1نقاط ضعف: 

 (.sig < α( سیستم تشویق و تنبیه )2

 میانمیانگین موجود و مطلوب عدد معنادار بود و  میان

 معناداری وجودوضع مطلوب اختلاف  وضع موجود و

 .داشت

                                                           
5. Cochran formula 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
25

88
2.

13
99

.7
.2

4.
7.

5 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

ur
na

l.h
yd

ro
po

w
er

.o
rg

.ir
 o

n 
20

25
-0

5-
17

 ]
 

                             4 / 12

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23225882.1399.7.24.7.5
http://journal.hydropower.org.ir/article-1-385-fa.html


 SWOT-AHPاستفادهاز با   HSEفرهنگ ارزیابی راهکارهای ارتقاء ................................................................................................... 5

 

. HSE یهادستورالعمل: وضعیت مطلوب قوانین و هافرصت

(sig < α.) 

میانگین موجود و مطلوب عدد معنادار نبود یعنی  میان

وضع موجود و وضع مطلوب تفاوت معناداری وجود  میان

 نداشت.

 HSE( اولویت HSE،2آموزش و درک مسائل ( 1تهدیدها:  

 (.sig < αبرابر تولید ) در

 میانمیانگین موجود و مطلوب عدد معنادار بود یعنی  میان

وضع موجود و وضع مطلوب فاصله وجود داشت سپس برای 

( و در ادامه با 3زیر معیار تعریف گردید جدول ) هرکدام

بر اساس میانگین هندسی و  AHPاستفاده از رویکرد 

افزار نرمسازی و بردار ویژه مقادیر معیارها توسط نرمال

Choice Expert 1و با نظر خبرگان در روش دلفی 

 (.9تا  1 میانشد ) یازدهیامت

آن  میانعوامل داخلی و از  آمدهدستبهبردار ویژه  بر اساس

که باید حل شود و  رادار استنقاط ضعف بیشترین اهمیت 

وزن بیشتری دارد که باید از آن  هافرصتعوامل خارجی، 

 .(1( و شکل )2استفاده شود. جدول )
 (: وزن دهی عوامل داخلی و خارجی2جدول )

 
  

میانگین 

 هندسی

بردار 

 ویژه
 مجموع

عوامل 

 داخلی

 0.284 1.230 نقاط قوت

0.529 

 0.373 1.612 نقاط ضعف

عوامل 

 خارجی

 0.220 0.954 هافرصت

0.471 

 0.122 0.529 تهدیدها

 

 Wصورت بهاولویت معیارهای اصلی با میانگین هندسی 

با وزن نرمال  هاضعفبر اساس بردار ویژه  ؛ وخواهد بود

از اهمیت بیشتری نسبت به سایر عوامل برخوردار  373/0

 رفع شوند. حتما هستند یعنی باید 

در مرحله بعدی معیارها و زیر معیارها وزن دهی و 

( 3شدند و وزن نهایی محاسبه گردید جدول ) بندیاولویت

 (.2و شکل )

و  (IFEM)در مرحله بعد ماتریس ارزیابی عوامل داخلی 

(EFEM)  آن عامل ضرب و  نمره عامل درهر تهیه، ضریب

 663/2عدد نهایی تمام عوامل محاسبه گردید.  تراز

بر غلبه نقاط قوت  انگریب IFEM سیماتراز  آمدهتدسبه
                                                           
1. Delphi method 

 سیماتراز  آمدهدستبه 875/2 عدد .استضعف نیروگاه 

EFEM باشدمیبر تهدیدها نیروگاه  هافرصتغلبه  انگریب. 

 (.6( و جدول )5جدول )

و  میترس 2SPACEنیروگاه نمودار یین موقعیت برای تع 

داخلی و ماتریس نمرات حاصل از ماتریس ارزیابی عوامل 

ارزیابی عوامل خارجی را در ابعاد عمودی و افقی آن قرار 

 راهبردهایمشخص گردد و بتوان  نیروگاهتا جایگاه  هداد

 راهبردکه در موقعیت  مناسبی را برای آن مشخص کرد

 .تهاجمی قرار گرفت

 چهارگانه راهبردهایبعد از این مرحله باید  (3شکل )

تشکیل ماتریس کمی برنامهطریق شوند که از  بندیاولویت

این کار انجام شد یعنی کدام  (QSPM) یراهبردریزی 

 و پذیرامکان شدهانتخاب و راهکارهای راهبردیهای گزینه

راستای اجرای  در .شودمیمشخص  هاآنمیزان جذابیت 

 ائه شد:سناریو ار ، چهارراهبرداین 

 :اولسناریوی 

 هی)با ته کارکنانبه  HSEمقررات  نهیدر زم یبخش یآگاه

 (یآموزش هایکلاسبنر  د،یبروشور، اسلا

 :دوم سناریوی

 یگزارش ده نهیدر زم HSEبه واحد  تیمسئول یفایا

 .مسئولانه حوادث

 :سومسناریوی 

و  نیقوان تیکارکنان در صورت مشارکت در رعا قیتشو

 .مصوبات

 :چهارمسناریوی 

بهداشت  ،یمنیموارد ا تیدستورالعمل رعا یو اجرا بیتصو

تشـکیل  (QSPM)مـاتریس  هـاآنکه برای  زیستمحیطو 

 (.(7جدول ) )شد.

 

 ریزی راهبردیبرنامه یس کمیتحلیل ماتر بر اساس

(QSPM اولویت انتخاب )به شرح زیر است: راهبردها 

 333/3امتیاز  با یک:سناریوی شماره  -1

 086/3با امتیاز  سه:سناریوی شماره  -2

 029/3با امتیاز  چهار:سناریوی شماره  -3

 923/2سناریوی شماره دو: با امتیاز  -4

                                                           
2. Strategic Plan and Conditional Evaluation 
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 (: وزن معیارها1شکل )

 : تعیین معیارها و زیر معیارها(3)جدول 
و عوامل داخلی 

 خارجی
 معیارها

نماد 

 معیار
 زیر معیار

نماد زیر 

 معیار

 نقاط قوت

سطح مشارکت 

کارکنان در 

HSE1مسائل  

S12 

 S11 و ایفای نقش پذیریمسئولیت

 زیستمحیطمشارکت و تأثیرگذاری هر فرد در ایمنی، بهداشت و 

 زندگی پایدار و دوره زمانی کاری در اجتماع خود در نیروگاه
S12 

و نگرش  آگاهی

 کارکنان

HSE به 

S2 

اطلاع و آگاهی افراد از نقش و مسئولیت آن جهت ایفای نقش خود در 

 کارکردبهبود 
S21 

برای  زیستمحیطضروری دانستن رعایت موارد ایمنی، بهداشت و 

 دستیابی به توسعه پایدار توسط مدیران
S22 

پذیر به جای منابع  آگاهی از فرآیندهای نیل به استفاده از منابع تجدید

 تجدید ناپذیر
S23 

 نقاط ضعف

سطح ایمنی 

حوادث و 

 نابهنجاری

W13 

 W11 مرتبط هایریسکارزیابی مداوم 

 W12 هاریسککنترل  منظورها بهفعالیتارزیابی فرایندها و 

 W13 بررسی تعداد ساعات مواجهه در سال

 W14 و جراحت ناشی از حوادث ومیرمرگکنترل تعداد 

 W15 کار هایمحیطتعداد موارد بازدید از 

تعهد سازمانی و 

تعهد مدیریت 

 رهبری

W2 

 W21 زیستمحیطتعهد عملی در رعایت مسائل مرتبط با ایمنی، حوادث و 

صورت  هایونقلحملتعهد برای ملاحظات در طراحی، توسعه، خرید و 

 گرفته
W22 

 W23 مدیریت در مسائل مرتبطمشارکت 

جهت دستیابی به  موردنیازآمادگی مدیریت برای فراهم نمودن منابع 

 اهداف
W24 

سیستم تشویق و 

 تنبیه
W3 

 W31 اختصاص تشویقی در صورت رعایت مسائل از طرف مدیریت

 W32 ترفیع کارکنان در صورت رعایت مسائل

 مراتبی تذکر شفاهی، درج در پرونده،تنبیه کارکنان به روش سلسله 

جریمه نقدی، تقلیل درجه و اخراج در صورت عدم رعایت قوانین 

 شدهتعیین

W33 

 O14قوانین و  هافرصت
 O11 در محیط کار اجراقابلتهیه مقررات 

 O12 هایآلایندهدر زمینه تخلیه  هادستورالعملو رعایت قوانین و  کارگیریبه

                                                           
1 . Health Safety Environment 

2 . Strengh 

3 . Weaknes 

4 . Opportunity 
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و عوامل داخلی 

 خارجی
 معیارها

نماد 

 معیار
 زیر معیار

نماد زیر 

 معیار

دستورالعمل 

HSE یها 

 گازی در هوا

در زمینه  شدهانجامی هافعالیتدر زمینه  هاکارگیری دستورالعملبه

 ، فاضلاب خروجی و مواد شیمیاییزائددفع مواد 
O13 

 O14 گزارش دهی مسائل هایسیستمنحوه و 

 تهدیدها

آموزش و درک 

 HSEمسائل 
T11 

 T11 ایحرفهدر زمینه بهداشت  دارصلاحیتآموزش افراد متخصص 

 T12 زیستمحیطآموزش برای توسعه پایدار با تأکید بر بهداشت، ایمنی و 

HSE هایتیاولو   

 در برابر تولید
T2 

منجر به اتلاف  هایآسیببررسی و محاسبه شاخص محاسبه تعداد 

 زمان به ازای صد نفر ساعت کاری
T21 

منجر به اتلاف  هایآسیببررسی و محاسبه شاخص محاسبه تعداد 

 نفر ساعت کاری میلیونیکزمان به ازای 
T22 

 T23 نفر ساعت کاری به ازای صد شدهفوتبررسی و محاسبه تعداد افراد 

منجر به فوت، غیبت  هایبیماریبررسی و محاسبه تعداد حوادث و 

 نفر ساعت کاری میلیونیککاری و درمان پزشکی به ازای 
T24 

 
 SWOTیت نهائی مهیارها و زیر معیارها با تلفیق لووتعیین ا(: 4جدول )

 رتبه وزن نهائی نماد زیر معیار وزن زیر معیار وزن معیار نماد معیار وزن معیار عوامل اصلی وزن عوامل اصلی عوامل اصلی

 0.529 داخلی

 0.473 نقاط قوت

S1 0.537 
0.475 S11 0.064 6 

0.525 S12 0.071 4 

S2 0.463 

0.526 S21 0.061 7 

0.276 S22 0.032 12 

0.198 S23 0.023 15 

 0.527 نقاط ضعف

W1 0.268 

0.300 W11 0.0225 16 

0.256 W12 0.0192 18 

0.229 W13 0.0171 19 

0.156 W14 0.0117 23 

0.059 W15 0.0044 26 

W2 0.582 

0.403 W21 0.0654 5 

0.358 W22 0.0582 9 

0.158 W23 0.0257 14 

0.081 W24 0.0131 21 

W3 0.149 

0.378 W31 0.0158 20 

0.532 W32 0.0222 17 

0.090 W33 0.0037 27 

 0.471 خارجی

 O1 1.000 0.653 فرصت

0.238 O11 0.073 3 

0.323 O12 0.099 1 

0.304 O13 0.094 2 

0.135 O14 0.041 11 

 0.347 تهدید

T1 0.345 
0.879 T11 0.049 10 

0.121 T12 0.007 25 

T2 0.655 

0.552 T21 0.0590 8 

0.251 T22 0.0268 13 

0.111 T23 0.0118 22 

0.086 T24 0.0092 24 
 

                                                           
1 . Threat 
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 (IFE) یداخلعوامل  سیماتر (:5جدول )

داروزنامتیاز  امتیاز وضع موجود وزن شاخص عوامل داخلی  

 نقاط قوت

S11 0.121 4 0.483 

S12 0.133 4 0.534 

S21 0.115 3 0.345 

S22 0.060 4 0.242 

S23 0.043 3 0.130 

 نقاط ضعف

W11 0.042 2 0.085 

W12 0.036 1 0.036 

W13 0.032 1 0.032 

W14 0.022 2 0.044 

W15 0.008 2 0.017 

W21 0.124 2 0.247 

W22 0.110 2 0.220 

W23 0.049 1 0.049 

W24 0.025 2 0.050 

W31 0.030 2 0.060 

W32 0.042 2 0.084 

W33 0.007 1 0.007 

     
  

1.000 
 

2.663 

 
 (EFE) یعوامل خارج یابیارز سیماتر (:6جدول )

داروزنامتیاز  امتیاز وضع موجود وزن زیرمعیارها عوامل خارجی  

 O11 0.155 4 0.622 

O12 0.211 4 0.845 

O13 0.199 3 0.597 

O14 0.088 3 0.264 

تهدیدهای 

 محیطی

T11 0.105 2 0.210 

T12 0.015 2 0.029 

T21 0.125 1 0.125 

T22 0.057 2 0.114 

T23 0.025 2 0.050 

T24 0.020 1 0.020 

  
1.0000 

 
2.875 
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 تعیین اولویت نهائی معیارها و زیر معیارها(: 2شکل )

 

 

 

 تهاجمی

 

 

 کارانهمحافظه

 

 

 رقابتی

 

 تدافعی

 

 
 ماتریس داخلی و خارجی وتحلیلتجزیه(: 3شکل )

 
 QSPM(: ماتریس ارزیابی 7جدول )

SWOT  داروزنامتیاز  SO1 SO2 SO  3  SO1 

S11 0.0639 4 0.256 3 0.192 3 0.192 4 0.256 

S12 0.0706 3 0.212 4 0.282 3 0.212 2 0.141 

S21 0.0609 4 0.244 3 0.183 3 0.183 3 0.183 

S22 0.0320 4 0.128 4 0.128 2 0.064 2 0.064 

S23 0.0229 4 0.092 3 0.069 2 0.046 2 0.046 

W11 0.0225 4 0.090 3 0.067 2 0.045 3 0.067 

W12 0.0192 3 0.058 4 0.077 3 0.058 2 0.038 

W13 0.0171 4 0.069 4 0.069 3 0.051 3 0.051 

W14 0.0117 4 0.047 3 0.035 3 0.035 2 0.023 

W15 0.0044 3 0.013 4 0.018 3 0.013 3 0.013 

W21 0.0654 3 0.196 2 0.131 4 0.262 3 0.196 

W22 0.0582 2 0.116 2 0.116 3 0.175 4 0.233 

W23 0.0257 2 0.051 2 0.051 4 0.103 4 0.103 

W24 0.0131 4 0.052 2 0.026 4 0.052 3 0.039 

W31 0.0158 4 0.063 3 0.047 4 0.063 3 0.047 

W32 0.0222 4 0.089 3 0.067 4 0.089 4 0.089 

W33 0.0037 2 0.007 4 0.015 3 0.011 4 0.015 

O11 0.0732 4 0.293 3 0.220 4 0.293 3 0.220 

O12 0.0994 3 0.298 3 0.298 2 0.199 3 0.298 

O13 0.0936 3 0.281 2 0.187 3 0.281 2 0.187 

O14 0.0414 3 0.124 3 0.124 3 0.124 4 0.166 

T11 0.0494 4 0.198 3 0.148 4 0.198 4 0.198 

T12 0.0068 4 0.027 3 0.020 4 0.027 2 0.014 

T21 0.0590 3 0.177 4 0.236 3 0.177 3 0.177 

T22 0.0268 3 0.080 2 0.054 3 0.080 3 0.080 

T23 0.0118 3 0.036 3 0.036 3 0.036 4 0.047 

T24 0.0092 4 0.037 3 0.028 2 0.018 4 0.037 

SWOT  داروزنامتیاز  SO1 SO2 SO3 SO1 

 3.333 2.923 3.086 3.029 
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 یریگجهینت

این پژوهش با هدف ارزیابی و ارائه راهکارهایی در جهت 

 روانیش یبیترک کلیس روگاهین در HSEارتقاء فرهنگ 

 انجام گرفته است.

در مرحله اول مقایسه زوجی بیشترین وزن برای معیارهای 

ایمنی ( 1 فاکتورنقاط ضعف لحاظ شد یعنی باید سه 

( تعهد سازمانی و تعهد مدیریت 2حوادث و نابهنجاری، 

 اندیشیچارهحل شود و ( سیستم تشویق و تنبیه 3رهبری، 

وزن  ،شود. در مرحله بعد زیر معیارها از رتبه یک تا پنج

 .شدند بندیرتبهدهی و 

O < 12 O < 13 O < 11 S < 12 W21 

در  هادستورالعملو رعایت قوانین و  کارگیریبهیعنی 

کارگیری به(، 12O) در هواگازی  هایآلایندهزمینه تخلیه 

در زمینه  شدهانجامی هافعالیتدر زمینه  هادستورالعمل

(، 13O، فاضلاب خروجی و مواد شیمیایی )زائددفع مواد 

 HSE واحددر محیط کار توسط  اجراقابلتهیه مقررات 

(14O). 

استفاده کرد  هاآناید از هستند که ب هاییترین فرصتمهم

و مشارکت و تأثیرگذاری هر فرد در ایمنی، بهداشت و 

( 12S) روگاهیندر دوره زمانی کاری خود در  زیستمحیط

نقطه قوت نیروگاه است و تعهد عملی در رعایت  ترینمهم

 ترینعنوان مهمبهHSE (21W ) بامسائل مرتبط 

 گردد. برطرفاست که باید  ضعفینقطه

از ماتریس ارزیابی عوامل داخلی و  آمدهدستبهنتایج 

بیانگر آن است که وضعیت  و ماتریس موقعیت خارجی

از و این وضعیت ناشی  دارد قرار تهاجمی در حالتنیروگاه 

های و فرصتداخلی  ضعف بر یداخل قوتغلبه نقاط 

مناسب برای  راهبردهایبنابراین  ؛تهدیدها استمحیطی بر 

با  داخلی نقاط قوتاز این صنعت باید با استفاده 

 های محیطی نیروگاه باشد.برداری از فرصتبهره

 یراهبردریزی برنامهی س کمیتحلیل ماتر براساس

(QSPM اولویت )به دست صورتبدین هاانتخاب استراتژی 

 نهیدر زم یبخش یآگاه» کیسناریوی شماره آمد که 

بنر و  د،یبروشور، اسلا هی)با ته کارکنانبه  HSEمقررات 

در رتبه  333/3با امتیاز  «(یآموزش هایتشکیل کلاس

کارکنان در صورت  قیتشو» سهسناریوی شماره نخست، 

در  086/3با امتیاز  «و مصوبات نیقوان تیمشارکت در رعا

 یو اجرا بیتصو» چهارسناریوی شماره رتبه دوم، 

 «زیستمحیطبهداشت و  ،یمنیموارد ا تیدستورالعمل رعا

 یفایا"در رتبه سوم و سناریوی شماره دو  029/3با امتیاز 

مسئولانه  یگزارش ده نهیزم در HSEبه واحد  تیمسئول

 ویسنار در رتبه آخر قرار دارد. 923/2با امتیاز  "حوادث

 هی)با ته کارکنانبه  HSEمقررات  نهیدر زم یبخش یآگاه»

در  «(یآموزش هایتشکیل کلاسبنر و  د،یبروشور، اسلا

 بااولویت اول میان سناریوها قرار داشته است، بنابراین 

 نی، توجه به ابروز حوادثانسان در  یتوجه به نقش اساس

 یباشد ول منیکار ا طیاست که چنانچه مح ینکته ضرور

کار  طیدر مح یمنینسبت به مسائل ا یکاف یکارکنان آگاه

باشند، همه اقدامات ایمنی و بهداشتی ممکن است  نداشته

 با شکست مواجه شوند.

از عناصر  HSEبنابراین آگاهی کارکنان نسبت به مقررات  

ت از که لازم اس استجهت توسعه رفتار ایمن  موردنیاز

 موردتوجهسوی مدیران نیروگاه سیکل ترکیبی شیروان 

و اجرای  ریزیبرنامهآموزشی،  یازسنجین قرار گیرد.

اقدامات آگاهی  ترینازجمله مهمآموزشی  هایکلاس

است که تشکیل واحد آموزش در  کارکنانبخشی به 

 .د روند اجرای این مهم را تسهیل نمایدتوانمینیروگاه 

همچنین استفاده از تابلوها و بنرهای آموزشی در سطح 

به  تریطور ملموسبهد نکات ایمنی را توانمینیروگاه 

 کارکنان نمایش دهد.
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Evaluation of HSE culture promotion strategiesnUsing SWOT-AHP 

 

BehnazMoradiGhiasabadi1* 

EsmaeelMatranlouei2 

 
 

Abstract 

This research was conducted with the aim of evaluating and promoting HSE 

culture inShirvan Combined Cycle Power Plant.To do this, two SWOT-AHP 

methods were usedwiththe GAP analysis approach to weigh and prioritize 

culture levels based on eight dimensions, strengths, weaknesses, opportunities, 

and priorities.A total of 125 people were selected as the statistical population 

and in the SPSS software, using pair T test, theresearch hypotheses were 

examined in four areas: weaknesses, strengths, opportunities andthreats, (based 

on gap analysis). The results showed that there was no gap between the current 

situation and the desired situation in terms of strengths and opportunities, but 

therewas a deep difference between the current situation and the desired 

situation in terms of weaknesses and threats. Based on the results obtained 

from IFE 663/2 matrix and EFE 875/2 matrix, it shows the strengths of 

weaknesses and opportunitiesover threats.Theoffensivestrategy was announced 

as the appropriate strategy.the scenario of informing the personnel about the 

HSE regulations with receiving a score of3.333 was introduced as the best 

solution. 
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